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V diplomskem delu so predstavljene značilnosti migracijskih tokov Slovenije in prikazana 
je primerjava z Nemčijo. Slovenija je v zadnjem desetletju postala sodobna migracijska 
država, vendar je šele na začetku oblikovanja migracijske politike, ki mora biti skladna s 
pravnimi akti Evropske unije, kateri pa še ni uspelo vzpostaviti skupne migracijske politike. 
Največji izziv za vse udeležence predstavlja integracija priseljencev.  
 
Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo se je povečalo število migrantov, vendar je 
gospodarska kriza povzročila stagnacijo priseljevanja. Glavni razlog za migracije je še 
vedno iskanje dela; največje število priseljencev predstavljajo državljani držav bivše 
Jugoslavije.  Zaposlovali so se predvsem v gradbeni in predelovalni dejavnosti. V zadnjih 
letih je mogoče zaznati feminizacijo migracijskih tokov, medtem ko so prej prevladovali 
migranti moškega spola. Izobrazba odseljenih je večja kot od priseljenih. Izobrazbena 
struktura priseljencev se z leti izboljšuje.  
 
Nemčija kot ena izmed najbolj razvitih držav, se že desetletja sovpada s problemi migracij. 
Beležijo izrazito povečano število priseljencev v zadnjih letih, tudi ilegalnih. To gre pripisati 
dobremu položaju Nemčije v času gospodarske krize. Tako Slovenija kot Nemčija se 
soočata s pomanjkanjem delovne sile v določenih panogah, zmanjševanjem naravnega 
prirasta prebivalstva in staranjem prebivalstva. S pomočjo migracij poskušata zapolniti te 
vrzeli, predvsem z ugodno migracijsko politiko priseljevanja visokokvalificirane delovne sile 
in zmanjševanjem bega možganov. 
 
Ključne besede: migracija, imigracija, emigracija, integracija, migracijska politika, 
Evropska unija, Republika Slovenija, Nemčija. 
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SUMMARY 
MIGRATION FLOWS OF SLOVENIA AND THE COMPARISON WITH 
GERMANY 
 
This diploma thesis presents features of migration flows in Slovenia. It also portrays a 
comparison with Germany. Although in the last decade Slovenia has become a modern 
migration country, its migration policy is still in the making. Policies must be compliant 
with the legal acts of European Union, which has not yet managed to establish a collective 
migration policy. The greatest challenge, however, lies in the integration of immigrants. 
 
After the accession of Slovenia to the European Union we witnessed an increase in the 
number of immigrants. Although in recent years the numbers of immigrants have 
stagnated due to the financial crisis, the main reason for immigrations still lies in the 
search for work. The majority of immigrants come from the former republics of Yugoslavia 
and most of them are employed in the construction and processing industries. 
Nonetheless, past years have shown a feminization of migration currents; before most of 
the immigrants were male. Although the education structure of immigrants is improving, 
the education of emigrants from Slovenia is higher than of those immigrating to it.  
 
Germany, one of the most developed countries, has been facing the problems of 
migration for decades. In the past years it has recorded an increased number of legal as 
well as illegal immigrations. The reason might lie in the stable position it has preserved in 
the midst of a financial crisis. Both Slovenia and Germany are faced with a shortage of 
labour in specific branches, declining numbers of natural growth, and ageing of the entire 
population, which is why they try to cover those shortages with the help of migration. 
Most of all with the help of generous migration policies for the highly qualified workforce 
in order to minimize the brain drain. 
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1   UVOD 
Sodobne družbe kot so zahodne države EU, med katero sodi tudi Slovenija, se bojijo 
predvsem ekonomskih posledic migracijskih tokov, tudi etnične raznolikosti in posledično 
medsebojnih konfliktov. Migracije pa po drugi strani predstavljajo priložnost za povečanje 
blaginje. Razkriti je potrebno razvojne možnosti, ki jih migracijski tokovi ponujajo, na 
način, da ne bi prišlo do zmanjšanja koristi za vse udeležence. 
 
V Sloveniji se predvsem postavlja vprašanje ali se naj zgleduje po Nemčiji ali pa naj vodi 
svojo migracijsko politiko. Nemčija je bila postavljena pred preizkušnjo, ali omejevati 
migracije in kako integrirati migrante. S tako preizkušnjo se je morala in mora spopadati 
tudi Slovenija, saj migracije pomembno vplivajo na gospodarsko in socialno okolje; njihov 
vpliv se ne da zanemariti. Zaradi demografskih, kulturnih, gospodarskih in zgodovinskih 
raznolikosti narodov je soglasje o skupnem pogledu na sodobne migracijske tokove najbrž 
prevelik načrt, vendar bo potrebno v prihodnosti premagati ovire, saj druga alternativa ne 
obstaja. 
 
Evropa nima skupnih migracijskih rešitev. Potrebuje pa dodatno delovno silo, v kolikor želi 
zapolniti svoje demografske vrzeli in strukturno pomanjkanje na trgu dela. Na eni strani 
se ustvarja skupna evropska ideja, na drugi strani pa se kaže ksenofobični izraz evropske 
identitete v razmerju do ostalih civilizacij. Premik od omejevanja migracij k proaktivni 
migracijski politiki je nujen, saj se bo Evropa le tako lahko na pravilen način spopadla z 
izzivi. 
 
Namen diplomskega dela je bralcu predstaviti pojem migracije in z njo povezane 
značilnosti, predstaviti migracijske značilnosti EU in trenutno stanje migracijske politike, 
hkrati pa raziskati in analizirati značilnosti migracijskih tokov v Sloveniji ter jih primerjati z 
razvito migracijsko državo kot je Nemčija. Cilj diplomskega dela je na podlagi 
razpoložljivih podatkov raziskati spol, starost, izobrazbo priseljenih in odseljenih, namen 
priselitve in zaposlitve migrantov, prošnje za azil, dovoljenja za prebivanje, in sicer za 
Slovenijo, kakor tudi za Nemčijo.  
 
Kot omejitev svoje raziskave, lahko navedem različno metodologijo in obravnavo podatkov 
migracij za namen statistike, saj se metodologija in obravnava migrantov po državah 
razlikuje. Poleg tega so bile v preteklosti izvedene določene metodološke spremembe. To 
je otežilo analizo podatkov in zahtevalo pazljivost. Analiza statističnih podatkov je 
narejena na podlagi do sedaj zbranih in na nek način neenakih podatkih. Za pojem 
migracija, imigracija in emigracija, sem uporabljala tudi besede selitev, priselitev in 
odselitev. 
 
Preveriti želim tri hipoteze: 
- Hipoteza 1: Slovenija je kot del EU postala sodobna migracijska država. 
- Hipoteza 2: Migracijski tokovi Slovenije so primerljivi z migracijskimi tokovi Nemčije. 
- Hipoteza 3: Migracijski tokovi imajo vpliv na demografski in ekonomski razvoj 
družbe. 
 
Pri raziskovanju sem uporabila deskriptivno metodo, ki temelji predvsem na metodi 
kompilacije. Ker sem v diplomskem delu analizirala podatke za migracijske tokove v 
Sloveniji in Nemčiji ter jih medsebojno primerjala, so pogosto uporabljene metode analize 




Podatke sem pridobila iz domačih in tujih knjig, elektronskih virov in pa tudi revij ter 
ostalih publikacij. Uporabljala sem javno dostopne baze statističnih podatkov. Pri zbiranju 
podatkov sem se osredotočila na aktualnost. 
 
Diplomsko delo sestavlja osem poglavij. Prvo poglavje predstavlja uvod, katero je 
namenjeno seznanjanju s tematiko, nameni in cilji ter metodami raziskovanja. Prav tako 
so opredeljene hipoteze. Drugo poglavje je namenjeno opredelitvi pojmov, ki so potrebni 
za razumevanje problematike. V tem poglavju sem opredelila vzroke, vrste, učinke, 
posledice in teorije migracij. V tretjem poglavju sem predstavila značilnosti migracijskih 
tokov v Evropi. Četrto poglavje je namenjeno pregledu migracijskih tokov v Sloveniji skozi 
zgodovino, institucionalnih in pravnih okvirov, migracijske politike, kakor tudi predstavitvi 
pričakovanj glede migracij v prihodnosti. V petem poglavju so predstavljeni migracijski 
tokovi v Nemčiji. V nadaljevanju, v šestem poglavju, so podrobno predstavljeni statistični 
podatki za Slovenijo in Nemčijo. Migracijski tokovi v Sloveniji in Nemčiji so analizirani po 
spolu, starosti, izobrazbi, prošnjah za azil, namenu priselitve in zaposlitvi. Sedmo poglavje 
opisuje izzive, ki jih prinašajo migracije in pogled v prihodnost migracij. Na koncu sledi še 
zaključek s sklepnimi mislimi. 
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2   OPREDELITEV POJMOV MIGRACIJE 
2. 1   MIGRACIJE 
Migracije so, po Malačiču (2000), eden osnovnih demografskih pojmov pri čemer na 
določenem ozemlju prihaja do spremenjenega števila prebivalstva, vzroki za to pa so 
različni. Med slednje avtor uvršča: rojevanje, umiranje in selitve prebivalstva. Selitve 
prebivalstva teorija torej razume kot mehanično gibanje prebivalstva ali poenostavljeno 
migracije. Migracije pa so lahko posledica različnih dejavnikov, o tem več v naslednjem 
poglavju, na tem mestu pa lahko omenimo najpomembnejše dejavnike, ki so ekonomske, 
verske, politične ali druge narave.  
2. 1. 1   VZROKI MIGRACIJ 
Dejavnikov, ki povzročajo migracije, je veliko. Mnogokrat je težko določiti natančen vzrok, 
saj so lahko posledica več dejavnikov, ki so kompleksni in odvisni od vrste migracij in časa 
pojavljanja. 
 
Vzroke migracij lahko razdelimo v več skupin. Tako lahko ločimo ekonomske, geografske, 
družbene, kulturne, demografske, psihološke in druge dejavnike. Posamezne dejavnike in 
njihov pomen ugotavljamo z raziskovanjem povezanosti med obsegom in značilnostmi 
migracij ter ekonomskimi, geografskimi, demografskimi, družbenimi, kulturnimi, političnimi 
in drugimi značilnostmi regij, v katerih migracije potekajo (Malačič, 2003, 171).  
 
Visco (2000, str. 8) ugotavlja, da predstavlja razlika med prihodki v državi gostiteljici in 
državi izvora, pomemben dejavnik pri odločanju za migracije. Dandanes je 
najpomembnejši ekonomski vidik, ne gre pa zanemariti neekonomskih dejavnikov, kot so 
stres v zvezi s preselitvijo ter vpliv nove kulture in morebitno učenje jezika. 
 
V novejših mednarodnih priporočilih za statistiko proučevanja migracij, ki jih omenja 
Zupančič (1997), navaja priporočilo ZN, ki podaja tipologijo vzrokov migracij na podlagi 
izobraževanja oziroma usposabljanja (študij v državi, usposabljanje za delo), zaposlitve 
(začasna ali sezonska, v mednarodnih organizacijah), združitve oziroma formiranja družine 
(najbližji sorodniki priseljenca, ki že prebiva v državi; zakonec, otroci, partner), dovoljene 
naselitve v okviru kvot, ki jih dovolijo posamezne države, dovoljene naselitve na podlagi 
meddržavnih sporazumov in humanitarnih razlogov (begunci, iskalci azila ali začasnega 
zatočišča). 
2. 1. 2   VRSTE MIGRACIJ 
Migracije se lahko delijo po različnih merilih in kriterijih, zato si avtorji delitev migracij 
razlagajo po svoje. V nadaljevanju bom predstavila različne razvrstitve. 
ReIPRS (2002, 3. poglavje) opredeljuje migracije v treh oblikah:  
- kot regulatorne, svobodne migracije posameznikov, ki po lastni volji in v okviru 
obstoječih zakonov spreminjajo državo svojega prebivališča, 
- kot prisilne migracije, ko ljudje oziroma posamezniki bežijo v strahu pred 
preganjanjem ali zaradi strahu pred kolektivnimi kršitvami človekovih pravic ter 
drugimi okoliščinami, ki jih povzročajo različni konflikti in katastrofe, 
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- kot nezakonite migracije, ki zadevajo prepovedane prehode meja in nezakonito 
bivanje v tuji državi.  
 
Po Appleyard (1991, str. 22) je sprejeta širša tipologija, ki loči: stalne migrante, začasne 
pogodbene delavce, začasne profesionalne delavce, skrivne ali ilegalne migrante, azilante 
in begunce. 
 
Delitev migracij po Klinarju (v: Malačič, 2003, str. 156): 
- stalne in začasne (merilo razlikovanja je sprememba običajnega prebivališča), 
- primarne, sekundarne oz. povratne (selitev iz rojstnega kraja je primarna, vse ostalo 
sekundarno), 
- urbane in ruralne (migracije med mestnimi in ruralnimi naselji), 
- posamične in skupinske, 
- prostovoljne in prisilne (deportacije), 
- invazije (množični vdori proti volji prebivalstva nekega območja) in 
- infiltracije (postopno ter načrtno priseljevanje, ki traja daljši čas). 
 
Notranje migracije so opredeljene kot migracije znotraj državnih meja. Poznamo še 
mednarodne migracije oz. migracije med državami. Mednarodne migracije označuje 
dejstvo gibanj iz enega v drugo narodno okolje v primerjavi z meddržavnimi migracijami. 
Notranje migracije pa  pomenijo spremembo kraja stalnega bivališča (Klinar, 1976, str. 
21). 
 
Moderne migracije so povezane s kapitalistično družbo, v kateri migranti iščejo nove 
poklice in so usmerjeni novim političnim in ekonomskim odnosom industrijskega 
liberalnega kapitalizma. K modernim migracijam prištevamo plantažne migracije (imigranti 
so nosilci naprednejše ekonomije, ki sloni na moderni tržni orientaciji) in kolonialne 
migracije (imigranti povzročijo spremembo življenja v kolonijah s prenosom nove 
tehnologije, socialnih odnosov ipd.) (Klinar, 1976, str. 32-34). 
  
Sodobnim migracijam je težko določiti skupne značilnosti, saj se struktura migracij 
nenehno spreminja. Za emigracijo se odločajo tako nekvalificirani kot kvalificirani oz. 
izobraženi ljudje. Nekvalificirani se predvsem osredotočajo na razvite države, medtem ko 
strokovnjaki emigrirajo tudi v manj razvita območja, saj obstajajo velike potrebe po 
tovrstnem kadru. Sodobne migracije so predvsem politična in ekonomska migracijska 
gibanja (Klinar, 1976, str. 34-40). 
 
Za ekonomske migracije je značilno, da pri njih prevladujejo ekonomski motivi in vzroki. 
Med ekonomske migrante sodijo tako tisti, katere v migracijo silijo eksistenčne življenjske 
razmere kot tiste strokovnjake, ki se selijo zaradi boljših delovnih razmer, izpopolnjevanja 
ali napredovanja. Manj izobražen kader izhaja iz manj razvitih držav, visoko kvalificirani pa 
iz razvitih držav (Klinar, 1976, str. 40-41). 
 
Politične migracije se lahko delijo na migracije beguncev, izgnancev, brezdomcev ipd. 
Pojavijo se zaradi političnih vzrokov. Imigranti so pogosto deležni diskriminacije, so 
nezaželeni, se težje zaposlijo, so prisiljeni iskati ilegalne zaposlitve in so s tem mnogokrat 
tudi izkoriščeni. Politične migracije lahko vplivajo na položaj imigrantov v imigrantski 
državi, saj so le-ti priviligirani v primerjavi z drugimi imigranti in to takrat, kadar jih 




Migracije lahko razdelimo na prisilne ali prostovoljne. Pod prisilnimi migracijami razumemo 
selitve zaradi pregona, političnih in ekonomskih konfliktov, kršenja človekovih pravic, tudi 
ekoloških katastrof, drugih naravnih nesreč kot so vulkani, potresi, orkani, poplave in 
drugih vzrokov. Migranti so prisiljeni zapustiti domovino in oditi v drugo državo kot 
begunci. Prostovoljne migracije lahko razdelimo v delovne migracije (temeljijo na 
povpraševanju in ponudbi), združevanje družin (po navadi se dopusti priselitev družinskih 
članov imigrantov) ter izmenjavo tujih študentov (manjša skupina, ki s svojim znanjem v 
tujini prispeva h krepitvi domačega gospodarstva) (IOM, 2000, str. 14–15). Klinar (1976, 
str. 47) sklepa, da so sodobne migracije protislovne, predvsem z vidika prostovoljnosti ter 
prisilnosti, saj prostovoljne migracije niso tako prostovoljne. 
 
Sodobne migracije so povezane tudi z begom možganov. Visokokvalificirana delovna sila 
oz. strokovnjaki se selijo predvsem iz manj razvitih v razvite države, nasprotni tok je 
manjši. Migrirajo predvsem zaradi možnosti izpopolnjevanja, napredovanja, specializacije 
in podobno. Beg možganov predstavlja za emigrantsko državo veliko izgubo, če je 
preselitev trajna. Na nasprotni strani pa imajo imigrantske države korist, saj niso vlagale v 
njihovo izobraževanje, se pa znižuje interes za šolanje domačih strokovnjakov. To pa so 
hkrati tudi razlogi, zaradi katerih imajo razvite države interes pomagati nerazvitim pri 
njihovih prizadevanjih za omejevanje emigracije strokovnjakov ali ostale kakovostne 
delovne sile (Klinar, 1976, str. 48–49). 
 
Po Klinarju (1976, str. 47–48) ločimo še konservativne in inovacijske migracije. Pri prvem 
migranti v novem okolju iščejo enake razmer kot so jih imeli doma. Sodobne migracije pa 
so predvsem inovacijske, saj prevladuje želja po modernejši tehnologiji in naprednejših 
socialnih odnosih. Tako migracije naraščajo z modernizacijo in so povezane z družbenim 
razvojem. Manj je migracij k naravnim izvorom. 
 
Razvoj modernih migracij je potekal od relativno neorganiziranih, spontanih migracij k vse 
bolj organiziranim. Od organiziranih migracij imajo prednosti predvsem imigrantske 
države, ki načrtujejo obseg in strukturo imigracij glede na svoje ekonomske potrebe in 
možnosti. Koristi od organiziranosti pa imajo tudi imigranti. Njihov delovni in socialni 
položaj je tako bolj stabilen, zagotovljene so jim nekatere pravice in svoboščine, s tem je 
omejena tudi stopnja njihovega izkoriščanja. Organizirane migracije koristijo tudi 
emigrantski državi pri načrtovanju njihovega ekonomskega in demografskega razvoja, 
čeprav njihovi interesi ne pridejo ob dominantnih interesih imigrantskih držav dovolj do 
izraza (Klinar, 1976, str. 45–46). 
 
Ločimo tudi trajne in začasne migracije. Za katere bo šlo, vplivajo predvsem geografska 
razdalja med imigrantsko in emigrantsko državo, poklicne kategorije, kulturna podobnost, 
intenzivnost stika emigrantov z domovino, ekonomski in socialni razvoj emigrantske 
države in podobno. Velikokrat pa na trajnost vpliva tudi odnos imigrantske države do 
priseljencev, kako jim omogoči integracijo. Za sodobne migracije je značilno, da prehajajo 
iz trajnih v začasne (Klinar, 1976, str. 44–45). 
2. 1. 3   POSLEDICE MIGRACIJSKIH TOKOV 
Kot smo že ugotovili so migracije vedno bolj pogostejše in so za vse družbe nekaj 
neizogibnega. Migracije imajo različne učinke tako na emigrantsko kot imigrantsko državo. 
O tem, kakšni so vplivi na obe državi, obstaja veliko člankov in strokovne literature. V 




Posledice lahko razdelimo v tri skupine: 
- demografske posledice (spremembe v številu in porazdelitvi ljudi); 
- socialne posledice (migracije lahko združijo ljudi različnih kultur, kar lahko 
povzroči konflikte, po drugi strani pa lahko ustvarja razumevanje med različnimi 
skupinami) in 
- ekonomske posledice (so odvisne od znanja, starosti, izobrazbe, zdravja 
migrantov in gospodarskih potreb, ki jih imajo izvorne države in države priselitve). 
 
Izseljevanje ima za matične države tako pozitivne kot negativne učinke. Večina migrantov 
izvira iz revnejših držav. Te države se pogosto bojijo za svoj gospodarski razvoj, ki ne 
napreduje, saj mlajši, izobraženi ljudje zapuščajo take države. Tako se lahko še dodatno 
zaostrujejo ekonomski in politični problemi. Izguba takšnega kadra pomeni nezmožnost 
razvoja lastnih proizvodnih in storitvenih sistemov. Takšno preseljevanje pa ima lahko tudi 
pozitivne učinke, v kolikor se ta kader z boljšim finančnim in intelektualnim položajem 
vrne nazaj v domovino in izboljša gospodarske razmere. Vendar, velikokrat se enkrat 
odseljeni kader, ne vrne več v domovino, se pa pošilja delež zasluženega denarja v 
matično državo. Uspešni izseljenci pa spodbujajo ostale, da jim sledijo (OECD, 2007, str. 
12). 
 
V državah priselitve so imigranti prikazani v negativni luči. Pogosto so krivci porasta 
kriminala, širjenju bolezni, zmanjšanju zaposlenosti in plač domačinov (Cohen, 1996, str. 
16). Emigrantsko prebivalstvo pa lahko pozitivno vpliva na gospodarsko vlogo, predvsem z 
zapolnitvijo manjkajoče delovne sile in pri odpravljanju težav povezanih s starajočim se 
prebivalstvom in posledično nezmožnim za delo (Coopel, 2001, str. 14). Zaradi tega je 
integracija migrantov ključnega pomena. Imigrante se integrirana na način, da se 
sprejmejo ukrepi, ki niso diskriminatorni, zaščiti njihova verska svoboda, ponudijo posebni 
programi učenja. Kljub temu so stopnje nezaposlenosti med tujci v EU dvakrat višje kot 
tiste med državljani EU. Velikokrat se zato izvajajo izobraževalni programi, ki se 
osredotočajo predvsem na ženske migrantke, ki imajo večje omejitve pri iskanju 
zaposlitve. Za države sprejemnice so kljub temu posledice mednarodne migracije v 
glavnem pozitivne. Migranti vplivajo na zaposlitev domačih prebivalcev ter na proračunsko 
ravnotežje, saj plačujejo davke in obenem povečujejo javne izdatke na področju 
zdravstva, šolstva in drugih javnih storitev. Imigranti pa lahko negativno vplivajo na plače 
domačih delavcev in s tem nezaposlenost, vendar so ti vplivi na agregatni ravni minimalni. 
Na dolgi rok migracije ustvarjajo zaposlenost in pozitivno vplivajo na proračun držav, saj 
med drugim pomembno prispevajo k lajšanju davčnih bremen prihodnjih generacij 
(UZNZI, 2006). Coppel, Dumont & Visco (2001, str. 17) prav tako ugotavljajo, da 
priseljenci na začetku zaslužijo manj in imajo večji odstotek nezaposlenosti glede na 
domačine. S časoma se začne razlika zmanjševati, saj se razvijejo sposobnosti 
priseljencev in njihovo prilagajanje novim razmeram. Z asimilacijo priseljencev se 
zmanjšujejo razlike v plačah med priseljenci in domačini.  
 
2. 2   TEORIJE MIGRACIJ 
Obstaja več teorij migracij in vsaka izmed njih razlaga migracije nekoliko drugače. 
Josipovič (2006, str. 71) za osnovo vseh teorij na temo migracije opredeli Ravensteinove 
zakone migracije iz leta 1876. Njegovih 11 trditev še danes velja za izhodišče pri 
obravnavanju raznih teorij. Zaradi tega je te smiselno prikazati (Josipovič, 2006, str. 71): 
- Večina migrantov se seli samo na kratke razdalje. 
- Migracija poteka postopno, korak za korakom. 
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- Migranti, ki se selijo na velike razdalje, pri tem izbirajo med velikimi trgovskimi in 
industrijskimi središči. 
- Vsak migracijski tok sproži svoj kompenzacijski proti tok. 
- Prebivalstvo, rojeno v mestih, je manj nagnjeno k preseljevanju od prebivalstva, 
rojenega na podeželju. 
- Ženske so bolj nagnjene k preseljevanju znotraj države, moški pa se pogosteje 
selijo preko državnih meja. 
- Večina migrantov so odrasli; družine se redkeje selijo izven svojega območja 
rojstva. 
- Velika mesta rastejo bolj na račun migracij kot na račun naravnega prirastka. 
- Migracije se večajo po obsegu vzporedno z razvojem industrije in trgovine ter z 
izboljšavo transporta. 
- Glavna smer migracije poteka od kmetijskih območij proti industrijskim in 
trgovskim središčem. 
- Glavni vzroki migracij so ekonomski. 
 
Od objave teh trditev so se mnogi avtorji strinjali s trditvami, spet drugi so jim oporekali. 
Kljub temu velja Ravenstainovo delo za osnovo, na kateri so se različne teorije 
nadgrajevale vse do danes. Največkrat omenjena teorija je push and pull teorija (t. i. 
teorija potiska in potega), tako s strani domačih in tujih avtorjev. Zaradi tega je ta 
predstavljena v nadaljevanju. Opisala sem še zelo pogosto neoklasično teorijo ter 
predstavila sodobne teorije. 
2. 2. 1   TEORIJA POTISKA IN POTEGA 
Ta teorija poskuša migracije razložiti z vplivom potisnih in privlačnih dejavnikov 
emigracijskega in imigracijskega območja. Teorija poskuša poleg vzrokov razložiti še 
selektivnost, smer toka in obseg migracijskih gibanj. Vse to s pomočjo delovanja 
dejavnikov potiska in privlačevanja (Lukšič Hacin, 1995, 53). 
 
Na emigracijskem območju delujejo potisni dejavniki, zaradi katerih posamezniki 
emigrirajo. Ti dejavniki so ekonomska stagnacija, zmanjševanje nacionalnih virov, nizek 
dohodek, brezposelnost, politično preganjanje, naravne katastrofe, politične in druge vrste 
diskriminacije. Na imigracijskem območju pa delujejo potega, ki privlačijo migrante na 
območje. Med te dejavnike sodijo ekonomska prosperiteta, dvig standarda in dohodka, 
izobraževalne možnosti, možnosti za strokovno povezovanje in poklicno promocijo (Klinar, 
1976, str. 24). 
 
 
Teorija potiska in potega je veliko pripomogla k spoznavanju dejavnikov migracij, vendar 
pa mnogi kritiki z navajanjem obeh vrst dejavnikov zameglijo odgovor na vprašanje, zakaj 
nekateri migirirajo, drugi pa ne, čeprav živijo na istem območju. Ta teorija pa tudi ne 
določi, ali je migracijo povzročila prva ali druga skupina dejavnikov. Nekateri avtorji so 
poskušali določiti dejavnike potiska in potega, vendar pa niso odpravili pomanjkljivosti 
teorije, t. j. subjektivnost ocenjevanja dejavnikov migriranja (Malačič, 2000, str. 172). 
2. 2. 2   NEOKLASIČNA TEORIJA 
Neoklasična teorija migracij je svoj razvoj doživela v zadnji tretjini 20. stoletja. Za to 
obdobje je značilna hitra in konstantna gospodarska rast, začetek gospodarskega razvoja 
tretjega sveta, internacionalizacija gospodarske aktivnosti ter dekolonizacija. Zaradi 
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opisanega so se povečale notranje in zunanje migracije. Povečane migracije so se zaradi 
tega razlagale le na področju ekonomije. Neoklasična teorija na makroravni predvideva 
optimalno prostorsko razporeditev faktorjev proizvodnje, ki odgovarja različnim relativnim 
cenam. Na mikroravni pa so migracije razumljene kot posledica samostojne odločitve 
vsakega posameznika, da izboljša svojo blaginjo (Arango, 2000, str. 284–285). 
 
Po Todarju (1997, str. 280) so migracije povezane z urbano-ruralnimi razlikami v 
pričakovanem dohodku, ki ga razumemo kot razliko med realnim dohodkom v ruralnem in 
urbanem delu ter z zmožnostjo za pridobitev dela za novega migranta v urbanem okolju. 
 
Ker niso bile narejene empirične študije, se neoklasična teorija v realnosti ni izkazala za 
relevantno (Castles & Miller, 1998, str. 21). Poleg tega teorija ni pojasnila zakaj se tako 
malo ljudi preseli, glede na visoke razlike v dohodkih med urbanim in ruralnim ter 
raznolikosti migracij (Arango, 2000, str. 286). 
 
Po teoriji neoklasikov je trg najboljši alokator proizvodnih faktorjev kot sta kapital in 
tehnologija. Delo kot proizvodni faktor ni bilo zajeto. 
2. 2. 3   SODOBNE TEORIJE MIGRACIJ 
Za zadnja trideseta leta so značilni novi trendi migracij, med katere uvrščamo 
spreminjanje investicijskih strategij, naraščanje izvoza kapitala iz razvitih držav in uvajanje 
proizvodnje na manj razvitih področjih, razvoj mikroelektronike, ki je zmanjšal 
povpraševanje po delu, v razvitih državah sta se zmanjšala razvoj storitvenega sektorja, 
kjer povpraševanje bazira na visoki stopnji izobrazbe, rast sivih in črnih sektorjev v 
razvitih gospodarstvih, pojavlja se večja diferenciacija delovne sile glede na spol, starost 
in etnično pripadnost, prihaja do večje nestabilnosti delovnih mest in slabših delovnih 
pogojev (Bonifazi, 2002). 
 
Opisani trendi so vplivali na razvoj teorije migracij kot sta nova ekonomija migracij in 
teorija dvojnega trga dela. Nova ekonomija migracij se je razvila iz mikro vidika 
neoklasične teorije. Racionalna odločitev je še vedno bistvo teorije, vendar se za migracijo 
odloči celotna družina ali gospodinjstvo. Nova ekonomija se ne osredotoča samo na 
razlike v plači, ampak predvsem na zmanjšanje tveganja in na občutek varnosti. Bistvo 
teorije dvojnega trga dela je, da obstaja segmentirani trg dela, ki zahteva stalen pritok 
migrantov. Ti zaposlijo prazna delovna mesta, katerim se domači delavci izognejo. Gre 
predvsem za delavce v nizko produktivnem sekundarnem sektorju. Za ta sektor je 
značilno nizko plačilo in status ter majhna vertikalna mobilnost. Migranti takšna dela 
opravljajo, saj je plačilo v primerjavi z domačim še vedno večje (Arango, 2000, str. 288). 
 
2. 3   REGULACIJA  IN INTEGRACIJA MIGRACIJ 
Na področju upravljanja migracij prihaja do vprašanj o odzivih in možnostih preživetja 
nacionalnih držav. Integracijski procesi v Evropi in bodoča vloga nacionalne države ni 
popolnoma jasna in dorečena. Državna uprava, kot izvajalka nacionalne zakonodaje, ni 
imuna na te procese. V veliki meri je tista, ki te spremembe iz okolja najbolj čuti in se ji 
mora čim hitreje prilagajati. Naraščajoče število beguncev in ekonomske migracije 
spreminjajo  strukturo družb in ustvarjajo nove relacije nasproti pristojnim oblastem. Te 
so pod vedno večjim vplivom najrazličnejših kultur in zaradi tega vedno težje racionalno in 
učinkovito zagotavljajo družbeno stabilnost ter usklajenost interesov. Mnogokrat je težava 
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pomanjkanje znanja o drugih kulturah ter vztrajanje na obstoječih modelih upravljanja 
(Jazbec, 2003). 
 
Evropske države so v zadnjem desetletju sprejele predvsem restriktivnejše imigracijske 
politike, s katerimi omejujejo pritok tujcev. Demografski trendi pa kažejo, da se bodo 
morale imigracije v prihodnosti le še povečati, če bo želela zapolniti potrebe po delovni sili 
in zmanjšati nesorazmerje med upokojenim in aktivnim prebivalstvom (Sancton, 2000). 
 
Zahodne države si danes prizadevajo vsaj preprečevati nezakonite migracije, omejiti 
delovne migracije oz. jih regulirati glede na lastne potrebe. Migracijske politike pa velik 
poudarek dajejo integraciji priseljencev. Cilj teh je vključitev priseljencev v večinsko 
družbo, da postanejo njen funkcionalni člen, da enakomerno sodelujejo pri njenem 
razvoju in imajo možnost samostojnega življenja. Države na različne načine uresničujejo 
te cilje. Ne glede na to, ali ne obstaja formalna integracijska politika, integracija 
priseljencev stalno poteka. Pravno-formalni okvir pripomore k hitrejšemu in 
učinkovitejšemu integracijskemu procesu. Integracijski proces je dvostranski, ki zahteva 
določena prilagajanja tako s strani imigrantov kot domačinov. Zaradi tega bi morali biti 
ukrepi integracijske politike usmerjeni na obe populaciji (Bešter, 2003, str. 2). 
 
Dogodki v Sredozemlju1 narekujejo boljše obvladovanje migracij. Z azilno politiko je 
potrebno zaščititi tiste, ki se znajdejo v stiski. Na novo dogovorjen azilni sistem je 
potrebno izvajati celovito in odpraviti razlike v nacionalnih praksah izvajanja. Spodbujena 
evropska politika o zakonitih migracijah bi lažje obvladovala pomanjkanje specifičnih 
kompetenc in privabila nadarjene kadre. Bolj odločno je potrebno obravnavati nezakonite 
migracije s sodelovanjem preko tretjih držav. Skupna azilna in migracijska politika je lahko 
uspešna le, če se bo preprečil nekontroliran dotok nezakonitih migrantov. Skupna 
evropska pravila glede kaznovanja trgovcev z ljudmi je potrebno uporabljati in intenzivno 
uveljavljati (Juncker, 2014, str. 9–10). 
 
2. 4   MIGRACIJE, GLOBALIZACIJA IN KRIZA 
Migracije v zadnjih letih stopajo v ospredje na račun globalizacije in krize. Globalizacijski 
vzroki za vedno pomembnejšo vlogo migracij so večinoma ekonomski, v povezavi s krizo 
pa bolj politični, četudi gospodarska kriza zmanjšuje povpraševanje po delu. Zaradi tega 
države uveljavljajo omejevalno politiko do uvoza delovne sile (Lovec & Svetličič, 2011, str. 
1327).  
 
Gospodarski cikli vplivajo na imigracijske politike. Ker migracije sovpadajo z višino 
nezaposlenosti držav, in sicer pozitivno za emigrantske države in negativno za imigrantske 
države. Kriza je vzrok za porast pritiska na priliv delavcev iz držav višje nezaposlenosti v 
države, ki jih je kriza manj prizadela in imajo manj nezaposlenosti. V času krize se 
povečajo tudi ilegalne migracije. Migracije se z globalizacijo spreminjajo v prostoru in 
času. Do prejšnjega stoletja so bili Evropejci emigranti, zdaj so evropske države postale 
imigracijske (Družič, Badurina & Peneva, 2011, str. 4-16). 
 
                                                          
1 Leta 2013 je pri otoku Lampedus in pri Malti umrlo več kot 400 migrantov, številni so pogrešani. 
Po podatkih Mednarodne organizacije za migracije je od leta 1993 na morju umrlo okrog 20.000 
ljudi. Tragedije izpodbijajo ustanovna načela migracijskih politik EU, ki vzpostavljajo Evropo kot 
trdnjavo in zaradi katerih morajo migranti sprejeti vedno večja tveganja (EP, 2013). 
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Iz razpoložljivih podatkov je razvidno, da se je število izdanih dovoljenj za prebivanje v 
času krize zmanjševalo. Prav tako se je večala stopnja brezposelnosti, še toliko bolj pri 
imigrantih. Delodajalci so bolj nagnjeni do odpuščanj migrantov. Z večanjem 
brezposelnosti narašča rivalstvo med domačimi delavci, zaradi tega so imigranti še pred 
večjo oviro glede zaposlitve. Migranti so bolj skoncentrirani v industrijah, ki pa so najbolj 
občutljive panoge v času kriz. Gospodarska kriza je zaostrila tudi politiko zaposlovanja 
tujcev. Sprejeli so se podzakonski akti, dodatne omejitve, seznam deficitarnih poklicev se 
je skrajšal itd. Kljub temu v številnih panogah še vedno primanjkuje domačih delavcev in 
se zaradi krize migracijski tokovi ne bodo prepolovili. Delovne migracije niso nekaj, kar se 
lahko vklopi ali izklopi. V času gospodarske rasti pa bodo migracije tiste, ki bodo reševale 
demografsko problematiko. Migracije lahko predstavljajo orodje za premagovanje 
gospodarske krize. Delovne migracije pripomorejo k dvigu našega napredka in blaginje ter 
zagotavljajo večjo učinkovitost gospodarstva (Skorupan, 2010). 
 
Najmanj razvit del globalizacije je globalizacija mobilnosti dela. Ob ustreznem 
regulatornem okviru pa lahko predstavlja rešitev za veliko problemov, povezanih z 
zaostajanjem razvoja in globalizacijo na sploh. Dobra mobilnost dela lahko pospeši razvoj 
manj razvitih držav. Pomeni lahko tudi odgovore na izzive staranja in nizke rodnosti, s 
katerimi se soočajo bolj razvite države. Z več političnega prostora za globalizacijske teme 
razvitih držav in držav v razvoju ter na podlagi ustreznega migracijskega režima lahko 
liberalizacija svetovnega trga dela prispeva k pozitivnim razvojnim učinkom za migrante, 
države imigracije in emigracije. S tem se lahko okrepi koristi nasproti stroškom 
globalizacije (Lovec & Svetličič, 2011, str. 1335). 
 
Nekateri znanstveniki so prepričani, da globalizacija ne pomeni tudi povečanja 
demografskih pritiskov in da se lahko pričakuje celo zmanjšanje globalnih migracijskih 
tokov. Spet drugi znanstveniki v sodobnih demografskih gibanjih, veliki liberalizaciji 
gibanja blaga, kapitala in dela ter komunikacijski revoluciji, vidijo temeljni vzvod velikih 
migracijskih tokov v prihodnje. Tretji kot vmesno pot vidijo, da je mednarodna trgovina 
blaga in storitev, liberalizacija kapitala in mednarodnih financ, dobro nadomestilo za 
manjšo mobilnost delovne sile in postopno nadomeščanje pomena migracijskih tokov. 
Globalizacija vedno povečuje migracijski potencial. Manj jasno pa je ali s tem povečuje ali 
pa celo zmanjšuje migracijske tokove v prihodnje. Lahko se sklepa, da bodo demografska 
gibanja, ekonomski faktorji, socialne razmere in politične možnosti močno vplivali na 
povečanje migracijskih gibanj (Kovač, 2003, str. 47-48). 
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3   MIGRACIJSKI TOKOVI IN EVROPA 
3. 1   ZGODOVINSKI PREGLED EVROPSKIH MIGRACIJSKIH TOKOV 
Nekaj deset let nazaj so bile za Evropo značilne masovne emigracije na druge kontinente. 
Med leti 1820 in 1940 je emigriralo okrog 55 do 60 mio ljudi, od tega več kot polovica v 
Ameriko. Za obdobje po vojni pa so se migracije usmerile v Evropo. Za drugo polovico 20. 
stoletja so značilna štiri osrednja migracijska obdobja (Garson et. al., 2003, str. 2–5), 
katera bom na kratko opisala: 
- Po koncu druge svetovne vojne so se ljudje vrnili v svoje domovine. Za to obdobje je 
značilno pomanjkanje delovne sile, zato so države začele načrtno privlačevati tuje 
delavce, predvsem iz južnoevropskih in severnoafriških držav. Ciljne države so bile 
Nemčija, Francija, Velika Britanija, Švica, Belgija in Nizozemska. Neto migracije so 
znašale okrog 5 mio ljudi. Med šestimi ustanoviteljicami EGS2 (Belgija, Francija, Italija, 
Nemčija, Nizozemska in Luksemburg) je bil osnovan prost pretok ljudi. V 60-ih in v 
začetku 70-ih let je več kot 30 mio ljudi imigriralo v države EGS. 
- Drugo obdobje je povezano z naftno krizo. Evropske države so začele omejevati 
priseljevanje. Tako so se zmanjšale delovne migracije, medtem ko so se družinska 
združenja in preostale oblike povečale. Kljub spodbudam tujim delavcem, da zapustijo 
državo, se le ti niso odločali za vrnitev v domovino. ZN ocenjujejo, da se je le okrog 10 
% tujih delavcev vrnilo nazaj. 
- Pozna osemdeseta leta lahko označimo za tretje obdobje. Prej emigrantske 
južnoevropske države so postajale imigrantske na račun držav Afrike, Azije in Latinske 
Amerike. Omejevanje priseljevanja je še vedno veljalo. Povečalo se je število političnih 
iskalcev azila in beguncev, predvsem v začetku devetdesetih letih in v letu 1997 kot 
posledica vojne v bivši Jugoslaviji.  
- V zadnjem migracijskem obdobju je mogoče opaziti povečanje delavskih migracijskih 
tokov. Ti naraščajo od leta 1998, še posebej v Nemčiji in Veliki Britaniji, države pa jih 
rešujejo s politiko začasnega dela. Za to obdobje je značilen tudi porast ženskih 
imigrantk, kar imenujemo feminizacija migracijskih tokov. 
 
Dandanes pa na migracije vplivajo spremenjene demografske smernice, med katere lahko 
uvrstimo staranje prebivalstva, vedno večja razlika med razvitimi državami in državami v 
razvoju, liberalizacija svetovne trgovine, hiter razvoj komunikacijskih vezi in 
transnacionalne migracije, ki zahtevajo migracije prebivalstva. V 21. stoletju je glavna 
skrb državnih politik, da razvijajo in spodbujajo razumevanje migracij. Namen tega je 
dobro upravljanje in izkoristek pozitivnih učinkov migracijskih tokov. Za doseganje tega je 
pomembno, da države med sabo sodelujejo in se povezujejo. EU je z enotnim evropskim 
aktom, z amsterdamsko3 in dublinsko pogodbo4, schengenskim5 dogovorom naredila prve 
                                                          
2 Evropska skupnost je bila ustanovljena 1. januarja 1958 pod imenom Evropska gospodarska 
skupnost (EGS), ko je stopila v veljavo Rimska pogodba, podpisana 25. marca 1957. 
Besedo ekonomska so odstranili z Maastrichtsko pogodbo leta 1992, hkrati pa je Evropska 
skupnost takrat efektivno postala prvi izmed treh stebrov EU, imenovan steber skupnosti 
(Wikipedija, 2015b). 
3 Reforma institucij EU in priprava na prihod novih članic (EU abc, 2013). 
4 Medvladni sporazum med državami članicami EU glede azila. Konvencija zavezuje državo 
skozi katero prosilci azila najprej vstopijo v EU za urejanje prošnje za azil v imenu vseh ostalih 
držav članic-razen če ni dobrih razlogov, da bi primer obravnavala druga država. Ta postopek je 
oblikovan, da se prepreči beguncem pridobiti večkratno prošnjo za azil ali usmeritev na bolj 
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korake h skupni migracijski politiki. Ta poskuša povečati pozitivne učinke migracij in 
zmanjšati nezakonite migracije (B. T., 2006). Več o tem v poglavju 3. 3. 1. 
 
Kriza na evrskem območju je spremenila tudi migracijske tokove, zmanjšala se je potreba 
po emigrantih in zaostril politični besednjak.  Za migracijske tokove danes je značilen 
strah pred delovnimi emigranti iz Romunije in Bolgarije, največ priseljencev v Veliki 
Britaniji in Nemčiji, povečani migracijski tokovi z juga proti severu, Poljska kot imigracijska 
država. Za Nemčijo je značilno proti priseljensko razpoloženje, saj se stopnjuje 
populistična retorika o novi priseljencih. Restriktivnost migracijske politike v času krize 
prinaša simpatije (Vidmajer, 2013). 
 
3. 2   EVROPSKI DEMOGRAFSKI IN MIGRACIJSKI KAZALCI 
Študije kažejo, da se je v 20. stoletju je zgodila demografska eksplozija, saj je leta 1900 
na Zemlji živelo 1,9 milijarde ljudi, leta 2002 pa že okoli 6,3 milijarde, pri čemur je opaziti 
vsakokratni dvajsetletni prirastek za več kot milijardo. V EU je leta 2000 v enem letu 
število rojstev preseglo število smrti za 343.000, medtem ko je istega leta Indija dosegla 
isto število v obdobju tedna dni. Značilno je, da imajo manj razvite države mlado in 
številčno prebivalstvo, letni prirastek je visok. V razvitih državah pa je ravno nasprotno, 
prebivalstvo se stara in rodnost je nižja od nadomestitvene. Med razvite države sveta 
spadajo seveda tudi članice EU. Kljub temu da demografski trendi v vseh državah članicah 
niso enotni, sta počasnejša rast prebivalstva in opazna rast v povprečni starosti 
populacije, skupna vsem. Rodnost v EU upada, povečani migracijski tokovi iz tega razloga 
ugodno vplivajo na demografsko strukturo držav, seveda, če je značilnost migrantov ta, 
da so mlajše starostne populacije (Muschalik, 2002, str. 8).  
 
Padec rasti prebivalstva je pomembno vplivalo na migracijske tokove v EU. Med letoma 
1975 in 2000 je prebivalstvo EU naraslo za 26 mio, in sicer na 375 mio. Le okrog 170 mio 
pa je aktivnega prebivalstva, do leta 2025 pa napovedujejo zmanjšanje na 223 mio, leta 
1995 pa je bila ta številka 225 mio. Delež ostarelega prebivalstva medtem narašča. Leta 
1975 se je povečalo za 13 %, leta 1995 za 15,4 %, v letu 2025 se pričakuje porast za 22 
%. Veliko težavo pa predstavlja tudi pomanjkanje delovne sile skoraj v vseh panogah. 
Pričakovan padec prebivalstva je posledica nizke stopnje rodnosti (Delisle, 2002, str. 2). 
 
Po podatkih Eurostata je leta 2010 okrog 3,1 mio ljudi imigriralo v eno izmed držav članic 
EU, 2,0 mio ljudi pa emigriralo iz ene izmed držav članic EU. Za primerjavo med leti 2009 
in 2008 je bil značilen upad priseljevanja v letu 2009 glede na  priseljevanje v letu 2008. 
Točen obseg upada je težko opredeliti, saj so nekatere države, vključno z Nemčijo, 
spremenile osnovne opredelitve migracij. Leta 2009 je bilo v skladu s prejšnjo 
opredelitvijo število priseljenih več kot dvakrat večja. Najnovejši podatki kažejo, da se je 
že v letu 2010 razmerje med priseljenimi in odseljenimi v EU povečalo. V letu 2010 jih je 
največ imigriralo v Združeno kraljestvo, Španijo, Italijo in Nemčijo. V te štiri države se je 
                                                                                                                                                                                
prijazne/popustljive države. Sporazum je bil dosežen leta 1990, vendar je postal obvezujoč 1997 
(EU abc, 2013). 
5 Schengensko območje je območje odpravljenih notranjih meja držav Evropske unije in obsega 
ozemlje 26 evropskih držav, ki so podpisale schengenski sporazum. Ta je bil prvič podpisan 
v luksemburškem mestu Schengen, leta 1985. S podpisom Schengenskega sporazuma so bile 
odpravljene vse mejne kontrole v Evropski uniji, skupaj s carinskimi kontrolami oseb. V praksi to 
pomeni sprostitev mejnih kontrol na državnih mejah znotraj območja, medtem ko se okrepljena 
kontrola izvaja na zunanjih mejah območja (Wikipedija, 2015d). 
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priselilo 61,9 % vseh priseljencev v države članice EU. So pa te države poročale tudi o 
največjem številu izseljencev. Vse te številke izražajo migracijske tokove iz ali v EU kot 
celote, saj vključujejo tudi tokove med različnimi članicami EU. Več kot polovica 
priseljencev v države članice EU je leta 2009 prej prebivala znotraj EU, kar je bilo po 
ocenah prej 1, 6 mio ljudi. Večina držav članic EU je leta 2009 poročalo o številčnejšem 
priseljevanju kot izseljevanju. K priseljencem se prištevajo državljani, ki so nekdanji 
izseljenci in se vračajo domov ter državljani rojeni na tujem, ki prvič imigrirajo in tuji 
državljani, ki nimajo državljanstva ciljne države. V države članice EU je bilo leta 2010 21 
% državljanov in 31 % državljanov drugih držav članic EU ter 48 % državljanov tretjih 
držav oziroma državljanov držav nečlanic. Relativni pomen državljanov v skupnem številu 
je bil leta 2009 najvišji v Litvi (74 %), v Sloveniji je bilo med vsemi priseljenci državljanov 
manj kot 10 %. V nadaljevanju statistični podatki Eurostata govorijo tudi o tem, da je bilo 
število tujih državljanov, katerih značilnost je ta, da niso državljani države kjer živijo, kar 
32,5 mio oseb oz. 65 % populacije EU. Pri tem je pomembno omeniti še naslednji 
podatek, in sicer, da je največje število bilo ugotovljeno prav v Nemčiji, in sicer 1. 1.  
2010, 7,1 mio oseb, v Španiji nekaj več kot pol milijona, v Angliji skoraj 4,5 mio in Italiji 
300.000 manj (Eurostat, 2014). 
 
Tabela 1: Migracije v EU iz tretjih držav, 2009–2012  
 
Leto Priseljeni Odseljeni Selitveni prirast 
2009 1.360.722 583.529 776.893 
2010 1.455.953 707.927 748.026 
2011 1.399.934 731.325 668.609 
2012 1.170.665 653.928 516.737 
 
Vir: Eurostat (2014) 
 
V Tabeli 1 je prikazano število migrantov iz tretjih držav v EU za obdobje 2009–2012. V 
zadnjih letih je zaznati padanje selitvenega prirasta, ki se je v letu 2012 glede na leto 
2009 zmanjšal za 33,4 %. Od leta 2010 je mogoče zaznati zmanjševanje števila 
priseljenih. Do leta 2011 se je povečevalo število odseljenih, ki pa je v letu 2012 glede na 
leto 2011, padlo za 10,6 %. Na podlagi podatkov Eurostata (2014) moški predstavljajo 51 
%, ženske pa 49 % populacije. 85 % jih predstavlja delovno sposobno prebivalstvo med 
15 in 64 let. Največ priseljenih v letu 2012 je bilo iz Kitajske (87.889), Indije (64.416), 
Maroka (53.121), Pakistana (43.108), ZDA (38.587), Rusije (28.807) in Ukrajine (26.068). 




















Vir: Eurostat (2014) 
 
V letu 2013 je 20.389.558 oseb, ki nimajo državljanstva EU, prebivalo v EU. Od tega 
polovica moškega in polovica ženskega spola. 78 % teh je predstavljalo delovno sposobno 
prebivalstvo in 6 % vseh delovno sposobnih v EU. Največ prebivalcev državljanov nečlanic 
EU je bilo iz Turčije, in sicer 1.983.240, sledijo ji Maroko, Kitajska, Indija, Ukrajina, Rusija, 
Albanija, Srbija, Pakistan in ZDA. Razliko predstavljajo ostale države nečlanice EU. Kar 
22,92 % teh jih je prebivalo v Nemčiji in 0,41 % v Sloveniji. 
 
Tabela 2: Število izdanih dovoljenj za prebivanje v EU za državljane tretjih držav,  
2008–2009  
 







Vir: Eurostat (2014) 
 
Število izdanih dovoljenj za prebivanje v EU za državljane nečlanic EU je bilo v letu 2012 
enako 2.106.144, kar predstavlja manjši porast glede na leto 2011. Največ dovoljenj za 
prebivanje je bilo izdanih v letu 2008, in sicer 2.534.682. V letu 2012 (po podatkih 
Eurostata iz leta 2014) je bilo največ dovoljenj izdanih, zaradi družinskih razlogov (32 %), 
dela (23 %) in izobraževanja (22 %). 23 % je predstavljalo ostale razloge. V letu 2012 je 
695.810 ljudi zaprosilo za državljanstvo EU. Največ državljanstev EU so pridobili Maročani 

















Projekcija prebivalstva EU do leta 2060 kaže na to, da bi se število ljudi znotraj EU brez 
migracij bistveno zamnjšalo in bi dosegla le številko okrog 430 mio ljudi. Skupaj z 
migracijami naj bi se ta številka ustavila nekje na 518 mio. Do leta 2035 je mogoče še 
pričakovati porast prebivalstva. Omeniti velja, da gre le za projekcije, saj lahko 
predvidevanja izničijo različne krize (predvsem gospodarska), tudi kulturne vojne. Na 
podlagi grafikona je razvidno, kako pomembne so migracije z vidika ohranjanja števila 
prebivalstva, saj bi se brez njih prebivalstvo nenehno zniževalo. 
 
3. 3   MIGRACIJSKA POLITIKA EVROPSKE UNIJE 
Migracijska politika znotraj EU se po Brückerju (in drugi, 2001, str. 2–4) ukvarja s tem, 
kako pritegniti določen profil migrantov z namenom, da bi ublažila posledice pomanjkanja 
specifično usposobljene delovne sile. Migranti pomenijo grožnjo domačinom, saj je lahko 
njihova prisotnost posledica večje brezposelnosti domačinov, hkrati pa lahko zniža njihove 
plače. Zgodi pa se tudi, da imigranti izkoriščajo socialni sistem države ali pa, da se 
imigranti dobro izkažejo na trgu dela, to pa lahko spodbudi negativna čustva pri 
rezidentih. Glede na to, da imigracije kontrolirajo vlade s politikami, lahko rečemo, da so 
politike deloma odgovorne za odnos prebivalstva do imigrantov. Če migracijska politika 
države sprejema delavce zaradi potrebe po delu, je bolj verjetno, da se bodo migranti 
hitreje prilagodili in bodo tudi prispevali h gospodarskemu razvoju države. Prav tako bodo 
imigranti ugodno vplivali na gospodarstvo, če bo njihov prihod posledica neekonomskih 
motivov. Opaziti pa je, da je etnično sovraštvo in rasizem vidno v večini držav članic EU, 
vendar nista zelo povezana z ekonomskimi determinantami, kot je brezposelnost. Pri 
zmanjševanju rasizma je v veliko pomoč izobraževanje. Socialna odvisnost imigrantov je 
običajno nižja kot socialna odvisnost domačinov. Iz tega razloga je izjemno pomembno 
informirati prebivalstvo, saj ima le informiranost za posledico razumevanje tujih 
priseljencev. Priseljenci običajno sprejemajo slabše plačana delovna mesta in težje pogoje 
dela, ki jih državljani matične države sicer odklanjajo. Posledice tega pa so pozitivne, saj 
povečujejo proizvodnjo in s tem širijo potrebo po strokovnih delovnih mestih, ki jih 
običajno zasedejo domačini. V nekaterih nemških študijah so zapisali, da so tujci enako ali 
manj odvisni od socialnih podpor. Kot poglaviten vzrok, tako navajajo nižjo izobrazbo in 
večje število otrok. Zapisano marsikje ne drži, odvisnost tujcev od socialnega sistema je 




3. 3. 1   EVROPSKA UNIJA IN IMIGRACIJSKA POLITIKA 
Zadnje obdobje, predvsem pa obdobje širitve EU, nakazuje po Muschaliku (2002, str. 11) 
na to, da se je število migrantov povečalo. Vse države članice EU so tako postale 
imigracijske države. Da bi države zagotovile varnost beguncem, migrantom, političnim 
prebežnikom, postaja velik problem marsikatere države. Iz tega razloga so vsi napori EU 
usmerjeni k bolj učinkovitemu in kontroliranemu managementu migracijskih tokov, k bolj 
učinkoviti kontroli zunanjih meja in k nadzoru ilegalnih migracij.  
 
V letih med 1950 in 1960 se je Evropa soočala s pomanjkanjem delovne sile, zato so 
politične usmeritve ponujale odprto politiko do migracij. V kasnejših obdobjih, kot nam je 
iz prakse poznano, pa se je zaradi večjega števila brezposelnih in globalne svetovne krize, 
ta politika spremenila. (Brücker, in drugi, 2001, str. 5–6).  
 
Interes držav v zgodovini je po Castles & Miller (1999, str. 79) bil, da zaščiti lastne 
državljane, zato so z zakonodajno regulativo omejevali zaposlovanje tujcev. Na tak način 
so ščitili domači trg dela. Vse to je bilo odvisno od potreb, ki so jih sicer posamezne 
države izkazovale. Na področju neželenega priseljevanja so tako države pričele izkazovati 
v drugi polovici 20. stoletja, konkretneje sprva v Veliki Britaniji, v letu 1970 pa v Avstraliji, 
Zahodni Evropi in v nadaljevanju še v Severni Ameriki. Leto 1990 pa nakazuje že na 
problem migracij v obliki političnega problema. V zadnjih dveh desetletjih prejšnjega 
stoletja so države začele poostrovati kontrolo migracij. Veliko pozornost so države začele 
posvečati sistemu omejevanja migracijskih tokov. Kljub velikim naporom vlad, pa so 
migracije nekontrolirane. To dokazujejo predvsem povečani tokovi azilantov v nekatere 
razvite države v devetdesetih letih. Da bi svobodni pretok ljudi znotraj meja EU potekal 
nemoteno, je pomemben tudi večji nadzor, istočasno pa sodelovanje vseh dejavnikov, ki 
sodelujejo v procesu migracijske politike. Vse od leta 1980 se vlade članic EU zavzemajo 
za poenotenje politik, kar je izjemno težko, saj vlade tega problema nočejo izpustiti iz 
lastnega nadzora. Tako poteka na nivoju EU koordinacija politik in usklajevanja po enotnih 
zakonodajnih normativih vseh institucij v EU. V nekaterih članicah EU se je že pričelo 
odpiranje migracijskih kanalov iz ekonomskih razlogov, z namenom zadovoljiti potrebe po 
kvalificirani in nekvalificirani delovni sili. Komisija mora glede na trenutne razmere na trgu 
delovne sile poiskati dolgoročne potrebe EU kot celote, da bi tako lahko ocenila, koliko so 
potrebe lahko zadovoljene s sedanjimi viri in hkrati definirala politike za dostop 
državljanov iz tretjih držav, ki bi nekako zapolnili luknje, ki trenutno obstajajo na trgu 
dela. Nekaj takšnih področij je bilo postavljenih v ospredje že v letu 1994. Pri tem je 
nujno izpostaviti prvi pomemben korak do skupne imigracijske politike. To je bil v 
poglavju 3. 1 omenjen Rimski sporazum o ustanovitvi EGS. Na začetku je bilo prosto 
gibanje delavcev in ljudi omejeno z delavskimi pogodbami in niso imeli pravice ostati v 
drugi članici. Kasneje so bile te omejitve odpravljene, prav tako je bila dovoljena 
samozaposlitev državljanov članice v katerikoli drugi članici EU. Rimskemu sporazumu je 
leta 1986 sledil Enotni akt, ki je pomenil nastanek enotnega notranjega trga. Do sredine 
osemdesetih let je bilo na ravni EU zelo malo storjenega v imigracijski politiki in njeni 
integraciji. Maastrichtska6 in amsterdamska pogodba so osnova za prihodnji proces 
približevanja raznolikih nacionalnih imigracijskih politik in politik azila. V sedanji politiki 
meddržavnih selitev znotraj članic EU velja, da vsaka država sama izvaja in določa 
                                                          
6 Maastrichtska pogodba (uradno Pogodba o EU) je mednarodna pogodba, ki so jo 7. 
februarja 1992 v nizozemskem Maastrichtu podpisale države članice Evropske skupnosti in ki je, ko 




izvedbeno imigracijsko zakonodajo v skladu s svojo tradicijo in potrebami, pri čemer ne 
sme kršiti načel skupnosti in človekovih pravic.  
 
Dublinska konvencija iz leta 1990 preprečuje mnogokratne prošnje za azil. Tako so 
postopoma države svojo suverenost odstopale nadnacionalni ravni, da bi lahko oblikovale 
skupno migracijsko politiko. V letu 1993 je sledil maastrichtski sporazum in 1997 
amsterdamski sporazum. Ta je postavil uradno osnovo za oblikovanje skupne migracijske 
politike. Amsterdamski sporazum poudarja predvsem, da mora Ministrski svet vzpostaviti 
mere, ki bodo zagotavljale prosto gibanje ljudi čez meje in ukinitev kontrole državljanov 
EU pa tudi državljanov drugih držav v petih letih po uveljavitvi sporazuma,  leta 1998 pa 
so Francija, države Beneluxa in Nemčija podpisale sporazum o vzpostavitvi tako 
imenovanega schengenskega območja. Schengenski sporazum je bil prvi korak k 
vzpostavljanju prostega gibanja ljudi na notranjem trgu, vendar je primarno veljal kot 
instrument za vzpostavitev mejnih kontrol, za sodelovanje policije na teritoriju EU ter za 
izvajanje azilske in begunske zakonodaje (Straubhaar, 2000, str. 10–12).  
 
V okviru EU so leta 1999 na podlagi Amsterdamskega sporazuma postavili elemente 
strategije za skupno politiko migracij in azila. Ta strategija se izraža v (Muschalik, 2002, 
str. 6–7):  
- ukrepih za ustanovitev skupnega evropskega azilnega sistema, 
- prizadevanjih za vzpostavitev partnerstva in sodelovanja med državami EU, državami 
izvora in državami, preko katerih potekajo migracijski tokovi, 
- ukrepih za pravično obravnavanje državljanov tretjih držav, 
- predlogih, ki v kontekstu novih ekonomskih in demografskih kazalcev ter ocen poleg 
sprejema oseb iz humanitarnih razlogov, razlogov po Ženevski konvenciji in 
združevanja družine, prepoznavajo tudi potrebo po omogočitvi zakonitega sprejema in 
bivanja ekonomskih migrantov in približevanje nacionalnih zakonodaj na tem 
področju,  
- celovitejšem pristopu k upravljanju migracijskih tokov,  
- upoštevanju tudi spreminjajočo se naravo migracijskih tokov, ki so postali vse bolj 
fleksibilni, saj nas praksa uči, da migracijska gibanja spreminjajo smeri ekonomskega 
in demografskega razvoja v izvorni in ciljni državi. Da bi lahko uspešno regulirali 
migracije in s tem čim bolj zmanjšali ilegalne migracije, mora EU sprejeti koordinirani 
pristop, ki vključuje tudi vse oblike povezanih vidikov migracijskih sistemov, in delovati 
v tesnem odnosu s članicami in kandidatkami. 
3. 3. 2   UKREPI EU GLEDE OMEJEVANJA MIGRACIJ 
Najbolj pogost nadzor migracij, je nadzor meja, ki predstavlja deloma uspešno metodo 
nadzora migracijskih tokov. V daljšem časovnem obdobju in enakem obsegu je nadzor 
meja drag in težko izvedljiv. Negativne učinke ima na pravice in svoboščine samih 
državljanov EU. Ohranjanje univerzalnih svoboščin in zaščita pravic državljanov sta 
velikokrat težko uskladljiva v teh postopkih (Verlič - Christensen, 2002, str. 27).  
 
Druga vrsta nadzora pa izvajajo policijski in inšpekcijski organi ter drugi državni uradi. Ti 
imajo na razpolago veliko raznih dokumentov in postopkov, s katerimi opredelijo v času in 
tajanju vse vrste pravic in obveznosti imigrantov. Taka oblika nadzora je značilna za 
Nemčijo, medtem, ko na primer nordijske države izvajajo socialni nadzor, kjer je strpnost 
do nelegalnih prehodov meja nizka in veliko soglasje vseh v stališčih do priseljencev. 
Nadzor migracij pogosto ni uspešen, saj delodajalci in nekatera gospodinjstva pogosto 
zaposlujejo neevidentirane priseljence. Soglasja o skupni migracijski politiki v državah EU 
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je zelo težko doseči, saj si zakonodajna, politična in pragmatična praksa o migracijskem 
vprašanju zelo nasprotujejo. Do leta 2002 je veljalo le soglasje o poostrenem nadzoru 
zunanjih mej in dodatnem omejevanju pravic imigrantov tretjih držav. Slab položaj 
priseljencev in demografske težave članic pa je privedel do novih smernic evropskega 
parlamenta. Leta 2002 so se s sprejetimi priporočili povečala fleksibilnost in trdnejše 
socialne pravice imigrantov na trgih delovne sile (Verlič - Christensen, 2002, str. 27–28).  
3. 3. 3   SLABOSTI EVROPSKE IMIGRACIJSKE POLITIKE 
Kovač (v: Bešter in dr., 2003a, str. 68) meni, da EU nima usklajene migracijske politike. 
Njen najšibkejši člen pa sta trg dela in politika njegovega uravnavanja. Kot smo že prej 
opisali, je Maastrichtska pogodba definirala enotni trg brez notranjih meja s prostim 
pretokom blaga, kapitala in dela. Amsterdamska pogodba pa je uredila EU kot območje 
svobode, varnosti in pravic. EU pa še vedno nima urejene skupne statistike in skupnih 
meril glede pojmov, kot so ekonomski in politični ter legalni in ilegalni imigranti. Še vedno 
ni enotnega sistema za pridobivanje delovnih dovoljenj in načina, kako imigrante 
vključevati v skupno Evropo. Ker ni dobre migracijske politike in rešitev za njo, narašča 
nestrpnost do tujcev. Migracijska politika EU temelji na podobi idejnega in političnega 
konstituiranja skupne evropske ideje, evropskih institucij in pripadnosti novi večnacionalni 
Evropi. Resnejše reševanje migracijskih težav se je začelo v času krize 90-ih let. Temeljna 
zamisel je bila dobro sodelovanje z državami, iz katerih prihajajo imigranti. Nekateri bi 
uvedli kvote, s katerimi bi uravnavali migracijske tokove, ekonomske načine integracije 
migrantov na trgu dela s postopno odpravo omejitev, spodbujanje pritoka izobraženih 
migrantov s pomočjo selektivnih instrumentov ter kompleksne programe prehodov in 
integracije migracijskih skupnosti v ciljnih državah (Kovač, 2003, str. 44–53). 
 
EU si želi povečati pozitivne učinke migracij in prispevati k razvoju in zmanjšanju revščine. 
Zaradi tega države zasledujejo predvsem dva cilja, in sicer reševanje prvotnih vzrokov za 
migracije (zmanjšanje domačih imigrantov, ki bi lahko vplivali na razvoj družbe, t. i. beg 
možganov) in oblikovanje strategij, s katerimi bi lahko domači imigranti prispevali k 
razvoju države izvora. EK je za skladnost migracijske in razvojne politike predlagala 
naslednje ukrepe: učinkovito upravljanje migracijske delovne sile, spodbujanje poceni in 
varne poti za zasebna nakazila migrantov in s tem spodbujanje razvojnih možnosti držav 
izvora, preprečitev bega možganov, pospeševanje krožnih migracij (študij, sezonske 
zaposlitve) in okrepitev razvojnega vpliva migracij med državami v razvoju. V ta namen je 
bil pripravljen dokument Krepitev globalnega pristopa k vprašanju migracij. Poleg opisanih 
zadev, dokument predlaga večjo vključenost migracijske politike v izobraževalno in 
zdravstveno ter v strategije socialnega in gospodarskega razvoja. Neskladje med razvojno 
in migracijsko politiko je najbolj razvidno na primeru visoko kvalificirane delovne sile, ki jih 
razvite države privabljajo iz manj razvitih držav. Za izvorne države ima beg možganov 
dolgoročne negativne posledice. Beg možganov je zelo pereč predvsem v zdravstvenem 
sektorju (SPRZ, 2011). 
 
EU je uvedla t. i. EU modro karto7, s katero bi se naj pospešile in poenostavile migracije 
visoko izobražene delovne sile. Tako mora oseba, ki se priseli, imeti veljavno potno listino, 
                                                          
7 Modra karta EU tujcu dovoljuje vstop in prebivanje v RS, kakor tudi opravljanje dela zaradi 
visokokvalificirane zaposlitve v RS. Tujcu, ki bo v RS želel prebivati zaradi visokokvalificirane 
zaposlitve, ni več potrebno pridobiti delovnega dovoljenja in nato še dovoljenja za prebivanje, 
temveč bo tujec sam ali njegov delodajalec, vložil prošnjo za izdajo modre karte EU, ki združuje 
tako delovno dovoljenje, kakor tudi dovoljenje za prebivanje (ZRSZ, 2015). 
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vizum, dovoljenje za prebivanje, dokazilo o zdravstvenem zavarovanju, 1,5-krat višjo 
plačo od minimalne plače v izbrani državi članici in ne sme predstavljati grožnje za mir in 
javni red. Zapisan je tudi kodeks o etičnem zaposlovanju, s čimer se naj ne bi škodovalo 
državam v razvoju, poleg tega EU modro karto vidi kot kratkoročne migracije. V kolikor bi 
vse to bilo tako, bi vrnitev izobražene delovne sile predstavljalo velike koristi za države 
izvora. Kljub temu takšna pričakovanja niso realna, zaskrbljenost nad begom možganov 
so izrazile tudi države izvora (Kubosova, 2007). 
 
Za rešitev opisanih problemov SPRZ (2011) navaja ukrepe, kot so povezovanje razvitih 
držav z organizacijami migrantov, pomoč pri prenosu znanja v države izvora migrantov, 
politike razvojnih držav naj naslavljajo temeljne vzroke migracij in omogočajo dostop do 
izobrazbe, spodbujanje kratkoročnih migracij z namenom usposabljanja (s tem lahko pride 
do koristi za države v razvoju), nakazila migrantov naj bodo usmerjena v investicije za 
razvoj in preprečevanje revščine v državah izvora, zmanjševanje bega možganov na 
podlagi etičnih kodeksov o zaposlitvi visoko kvalificirane in izobražene delovne sile. 
 
3. 4   ZNAČILNOSTI MIGRACIJ V EU 
V nadaljevanju, bom na kratko opisala značilnosti migracijskih tokov v EU, za zadnjih 
dvajset let. 
 
Kralj (2008, str. 144) opredeljuje naslednje značilnosti migracij:  
- Migracije so začasne, po EU normativih se za migracijo šteje čas, ki je daljši od 
polletnega bivanja v tujini. Tako začasne migracije tudi niso zajete v statistikah o 
migracijah v Evropi. 
- Začasne migracije povezujemo s storitveno dejavnostjo, nanašajo se na nizko 
kvalificirano delovno silo.  
- Verižni migranti. Tako jih v praksi imenujemo zato, ker je njihova značilnost ta, da so 
predhodno že bili na delu v tujini prisotni prebivalci iz matičnih držav. Socialne mreže, 
ki povezujejo migrantsko skupnost, so pomemben dejavnik, ki novim imigrantom 
olajšuje bivanje v državi, v katero so se odločili priseliti.  
- Pravica migrantov do združevanja z družino oz. tistih, ki so v migracijah udeleženi iz 
humanitarnih razlogov.  
- Feminizacija migracij. Tako ji rečemo zato, ker so v preteklosti bili migrantje zgolj 
moški. V kasnejšem obdobju so se jim pridružile tudi ženske migrantke, ki se selijo 
pogosto samostojno.  
- Geopolitične spremembe so vzrok za migracije in jih razumemo kot spremembe 
širitev EU.  
- Problematika, ki je povezana z migracijami postaja pomembna politična dejavnost v 
državah članicah EU. V preteklosti so bile migracije namreč obravnavane predvsem v 
kontekstu ekonomskih ali demografskih vprašanj.  
- V državah svetovnega centra (predvsem v državah EU in ZDA) se povečuje število 
tako imenovanih ilegalnih imigrantov ter prosilcev za azil.  
 
Glavne spremembe migracijskih tokov EU lahko strnemo v sledeče: 
- razni konflikti, nemir in vojne je povečalo število prosilcev za azil, 
- feminizacija migracij, 
- kot razvojne posledice, povečanje delovnih migracij (tudi beg možganov), 
- povečevanje ilegalnih migracij in organizirano delovanje kriminalnih združb, 
- tranzicijske migracije. 
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4   MIGRACIJSKI TOKOVI V SLOVENIJI 
4. 1   ZGODOVINSKI PREGLED MIGRACIJSKIH TOKOV V SLOVENIJI 
V tem poglavju bomo predstavili migracijske tokove v Sloveniji skozi čas. Omejili se bomo 
na čas po drugi svetovni vojni. Namen poglavja je pomoč pri razumevanju slovenske 
migracijske politike, trenutnega stanja in akcijskih načrtov za prihodnost. 
 
Za obdobje po vojni je za Slovenijo značilna emigracija in negativen neto migracijski 
prirast. Večji del je emigriral ilegalno, saj so bile migracije političnega značaja. V obdobju 
po vojni ni mogoče govoriti o ekonomskih migracijah (Zavratnik Zimic, 2002, str. 8). 
 
Po letu 1954 je Jugoslavija uvedla spremljanje notranjih in zunanjih migracij. Po tem letu 
so v Sloveniji beležili pozitiven neto migracijski prirast, kot posledica ekonomskih migracij 
iz sosednjih jugoslovanskih republik. Do večjega povečanja je prišlo leta 1975, ko so 
razvite države zaprle svoje meje. Višja gospodarska razvitost in večja zaposlenost sta bila 
glavna razloga za priseljevanje. V Sloveniji takrat še ni bilo razvite nobene migracijske 
politike. Za ekonomske izseljence se je nekako definiral izraz zdomec. Je oseba, ki ima 
stalno prebivališče v Sloveniji, vendar začasno biva v tujini. Od druge polovice 60-ih let in 
do naftne krize so bile intenzivne začasne ekonomske emigracije, ki pa so vedno 
pogosteje prerasle v stalne. Za začetek 90-ih let je, zaradi slabih ekonomskih in političnih 
razmer, značilno zmanjševanje migracijskih gibanj. V letih 1991 in 1992 je bil zabeležen 
negativni migracijski prirast. Za drugo polovico devetdesetih let je značilno večje 
priseljevanje, vendar so bili prilivi manjši kot v predhodnem obdobju. Leta 1998 smo 
zopet beležili negativni migracijski prirast, ki pa je že leta 1999 predvsem na račun 
beguncev iz Kosova prešel v pozitivnega (Zavratnik Zimic, 2002, str. 9–17).  
 
Vse do današnjega časa, po vstopu Slovenije v EU, ostaja območje držav bivše Jugoslavije 
tisto območje, od koder v Slovenijo še vedno prihaja največ imigrantov. Posledično z 
vstopom Slovenije v EU, pa se je odprl prost pretok delovne sile znotraj območja EU. 
Selitveni prirast tujcev v zadnjih letih se kljub zaostrenim gospodarskim razmeram 
nadaljuje v enakem obsegu (SURS, 2013b). O tem bomo več spregovorili v naslednjem 
poglavju. 
 
Slovenija se sooča tudi z negativnimi platmi migracij, ki se kažejo predvsem v 
nedovoljenih prehodih državne meje, tihotapljenjem ljudi in protizakonitim zaposlovanjem 
tujcev. Tovrstni problemi so tudi sicer bolj ali manj značilni za vse države, ki so članice EU, 
kar pa se rešuje z okrepljenim zunanjim nadzorom, predvsem v povezavi z Schengenskim 
sporazumom, ter z notranjim nadzorom. Ta se pa izvaja tako, da se zmanjšajo ekonomski 
motivi za naselitev ter s stopnjevanjem ukrepov za zapustitev države. S tem pa se 
slovenska migracijska politika približuje tisti v razvitih državah (Monitorish, 2014). 
 
4. 2   INSTITUCIONALNI IN PRAVNI OKVIRI 
Slovenija je, zaradi svojega geostrateškega položaja, podvržena raznolikim migracijskim 
procesom. Zakonodaja je mešanica racionalnih strahov in različnih dogodkov, izkušenj in 
mitov iz preteklosti. Zaradi velike dinamike migracij, je mogoče zaznati mero previdnosti 
pravnih predpisov v zvezi s tujimi delavci in begunci. Za Slovenijo kot manjši trg dela v EU 
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lahko zapišemo, da je šele na začetku oblikovanja svoje migracijske politike (Gombač, in 
drugi, 2009, str. 155). 
 
Zakonodaja v Sloveniji na področju migracijske politike sledi evropskim smernicam, 
manjka ji nadgradnja, ki bi usklajevala tri pomembna področja, kot so preseljevanje ljudi, 
azilno pravo in integracija tujcev v slovensko družbo. Konkretneje se opredeljuje le na 
vizum, mejno kontrolo, deportacijo. Razpeta je med begunskim multikulturizmom in 
etičnim fundamentalizmom mlade slovenske družbe (MNZ, 2014). 
 
Migracijska zakonodaja Slovenije je sledeča (MNZ, 2015): 
- Zakon o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega 
prebivalstva - ZPŠOIRSP (Uradni list RS, št. 99/2013); 
- Zakon o državljanstvu RS - ZDRS (Uradni list RS, št. 24/07 – uradno prečiščeno 
besedilo 2); 
- Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ v 
Republiki Sloveniji - ZUSDDD (Uradni list RS, št. 76/10 - uradno prečiščeno besedilo); 
- Zakon o mednarodni zaščiti - ZMZ (Uradni list RS, št. 11/11 - uradno prečiščeno 
besedilo in 98/11 - odločba US, 83/12, 111/13 in 114/13 - odločba US); 
- Zakon o ratifikaciji sporazuma med RS in Republiko Hrvaško o obmejnem prometu in 
sodelovanju - BHROPS (Uradni list RS, št. 20/01); 
- Zakon o ratifikaciji ustave Mednarodne organizacije za migracije - MUMOM (Uradni 
list RS, št. 28/99 in 2/04 - ZPNNVSM); 
- Zakon o tujcih - ZTuj-2 (Uradni list RS, št. 45/14 - ZTuj-2 – UPB1 - uradno 
prečiščeno besedilo); 
- Zakon o začasnem zatočišču - ZZZat (Uradni list RS, št. 20/97 in 94/00 - odl. 
US, 67/02, 2/04 - ZPNNVSM in 65/05 - ZZZRO); 
- Zakon o začasni zaščiti razseljenih oseb - ZZZRO (Uradni list RS, št. 65/05). 
 
Poleg zakonov je sprejetih še veliko podzakonskih aktov, med pomembnejše sodijo 
Uredba o načinih in obsegu zagotavljanja programov pomoči pri vključevanju tujcev, ki 
niso državljani EU (Uradni list RS, št. 70/12), Uredba o načinih in pogojih za zagotavljanje 
pravic oseb z začasno zaščito (Uradni list RS, št. 31/06), Uredba o načinih in pogojih za 
zagotavljanje pravic osebam z mednarodno zaščito (Uradni list RS, št. 55/11), Pravilnik 
o pravicah prosilcev za mednarodno zaščito (Uradni list RS, št. 68/11 in 42/12), Pravilnik o 
programih za integracijo tujcev (Uradni list RS, št. 25/09, 86/11 in 70/12) (MNZ, 2015). 
 
Drugi predpisi so še Resolucija o imigracijski politiki - ReIPRS (Uradni list RS, št. 40/99), 
Resolucija o migracijski politiki - ReMPRS (Uradni list RS, št. 106/02) in Odlok o razglasitvi 
Republike Hrvaške za varno tretjo državo (Uradni list RS, št. 50/08) (MNZ, 2015). 
 
Vlada je leta 2010 sprejela edini strateški dokument na področju delovnih migracij, ki se 
glasi Strategija ekonomskih migracij za obdobje od 2010 do 2020 (EMN, 2013, str. 1). 
 
4. 3   MIGRACIJSKA POLITIKA V SLOVENIJI 
 
Migracijska politika Slovenije upošteva različne direktive, konvencije, mednarodne 
sporazume ali priporočila mednarodnih organizacij, predvsem pa je odraz potrebe države 
in temelji na iskanju ravnovesja med različnimi učinki migracij na državo. Ključni dejavnik 
migracijske politike Slovenije in ostalih evropskih držav so demografski trendi. Od leta 
2013 se delež aktivnega prebivalstva znižuje. Zviševanje razmerja starostno odvisnega od 
delovno sposobnega prebivalstva narekuje potrebo po tuji delovni sili. Število letno 
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priseljenih, je v obdobju od 1996 do 2008, naraslo za več kot petkrat. Gospodarska 
recesija je prinesla povečanje domače brezposelnosti, zmanjšanje priliva tujih delavcev, 
vendar kljub temu je ostala potreba po tuji delovni sili. To pa je druga okoliščina, ki vpliva 
na oblikovanje slovenske migracijske politike. To je neskladje na domačem trgu dela. 
Slovenija zaenkrat potrebuje nekvalificirano in kvalificirano delovno silo, v posameznih 
dejavnostih (naravoslovje) pa tudi visokokvalificirano delovno silo (EMN, 2013, str. 1–2). 
 
Migracijsko politiko v Sloveniji temeljno najprej opredeljuje ReMPRS (2002). 
Najpomembnejše značilnosti so ukrepi za samouresničevanje v kontekstu sodobnih 
migracijskih gibanj in novih pristopov k razvijanju skupne politike migracij (MNZ, 2014). 
4. 3. 1   SLOVENSKA INTEGRACIJSKA POLITIKA 
Glavni cilj integracijskih procesov je vključitev imigrantov v družbo, možnost 
samostojnega življenja ter enakopravno sodelovanje migrantov. Integracija je dinamičen 
in dvosmeren proces prilagajanja imigrantov in večinske družbe ter odziv na izzive, ki se 
pojavijo kot posledica sobivanja različnih kultur. Za Slovenijo je značilna večja imigracija 
državljanov iz nekdanje Jugoslavije, predvsem zaradi ekonomskih razlogov. V Sloveniji je 
le okrog 6 % vseh imigrantov iz drugih držav izven EU (IAŠ, 2014). 
 
Imigrante lahko v grobem razdelimo na tri skupine, in sicer tiste s slovenskim 
državljanstvom in tiste brez državljanstva, ki se delijo še na tiste s stalnim oz. začasnim 
prebivališčem v Sloveniji. Priseljenci s slovenskim državljanstvom imajo enake pravice in 
dolžnosti kot ostali državljani Slovenije. Ti so državljanstvo pridobili po osamosvojitvi 
Slovenije po poenostavljenem postopku. Priseljencev brez slovenskega državljanstva je v 
primerjavi z ostalimi evropskimi državami malo. Leta 2002 je 52.844 oseb imelo urejen 
status tujca. Od tega je imelo 17.389 veljavna dovoljenja za stalno prebivanje, 31.000 pa 
dovoljenja za začasno prebivanje. Največ priseljencev v tej skupini izhaja iz nekdanjih 
držav bivše Jugoslavije, predvsem iz Bosne in Hercegovine. Priseljencem s stalnim 
prebivališčem so zagotovljene vse pravice iz socialnega varstva, tisti z začasnim 
prebivališčem pa lahko uveljavljajo pravice do posameznih storitev in dajatev. Kot primer 
integracije, je primer, ko imajo tujci s stalnim prebivališčem pravico voliti občinski svet na 
lokalnih volitvah. Zagotavljanje pravic je pomembno za enakopravnost in socialno 
integracijo priseljencev, vendar formalna enakopravnost in izenačitev pravic priseljencev s 
pravicami državljanov, ni zadosti. Država mora zaradi tega zagotavljati konkretne ukrepe, 
ki pomagajo priseljencem premagati začetne težave pri vključevanju. Temelji za to so bili 
postavljeni z ReIPRS (1999) in ReMPRS (2002) (Bešter, 2013a, 12–13). 
 
ReIPRS (1999) predvideva ukrepe, ki zagotavljajo ugodne pogoje za kakovost življenja 
priseljenih, spodbujajo integracijo in omogočajo, da postanejo priseljenci odgovorni 
udeleženci družbenega razvoja. Cilji integracijske politike so enakopravnost, svoboda in 
vzajemnost sodelovanja. S tem je začrtala multikulturni model slovenske integracijske 
politike, ki omogoča priseljencem enakopravno vključitev v slovensko družbo ob hkratnem 
ohranjanju njihove kulturne identitete (Bešter, 2003a, str. 14). 
4. 3. 2   TEMELJI IN NAČELA MIGRACIJSKE POLITIKE 
Načela migracijske politike so opredeljena v ReMPRS (2002) in so ostala enaka kot v 
predhodnem dokumentu ReIPRS (1999) z dodanim preprečevanjem diskriminacije, 
ksenofobije in rasizma, in so sledeča (ReMPRS, 2002, 3. poglavje):   
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- načelo solidarnosti, mednarodne delitve bremen in odgovornosti (obveznost nudenja 
zaščite in pomoči beguncem, nezakonite migracije in njihove posledice), 
- načelo odgovornosti do državljanov in države (regularna, relativno svobodna 
priseljevanja in odseljevanja ter regulacije naturalizacije, priseljevanje in vračanje 
državljanov in oseb slovenskega porekla, odgovornost za ohranitev in razvoj identitete 
slovenskega naroda), 
- načelo spoštovanja prava in človekovih pravic (izpolnjevanje obveznosti iz 
mednarodnih pogodb, spoštovanje splošno sprejetih načel in pravnega reda),  
- načelo dolgoročne makroekonomske koristnosti (relativno svobodne migracije v 
pomenu nadzorovanega sprejema migrantov glede na povpraševanje slovenskega trga 
delovne sile ali kapitala in hkratnemu preprečevanju nezakonitih migracij in 
zaposlovanja), 
- načelo zgodovinske odgovornosti, ki gradi na konceptu kontinuuma zgodovine in 
strukturi mednarodnih odnosov, 
- načelo enakopravnosti, svobode in vzajemnega sodelovanja, ki se predvsem nanaša 
na integracijsko politiko. 
 
Temelji migracijske politike opredeljujejo posamezne cilje komplementarnih delov te 
politike v skladu z Ustavo RS in načeli migracijske politike (ReMPRS, 2002, 5. poglavje):  
- svetovna solidarnost in dejavno delovanje na področju preprečevanja vzrokov 
množičnih migracij, 
- aktivna slovenska politika v evropskem prostoru, 
- aktivna slovenska politika s sosednjimi državami v srednji in jugovzhodni Evropi, 
- zaščita in pomoč beguncem, kakor tudi drugim iskalcem azila ter osredotočenje na 
možnost prostovoljnega vračanja, 
- regulacija priseljevanja, 
- preprečevanje nezakonitih migracij, 
- integracija, 
- stalno spremljanje razmer v Sloveniji in po svetu. 
4. 3. 3   AKTIVNOSTI IN UKREPI MIGRACIJSKE POLITIKE 
K uresničevanju migracijske politike je bilo sprejetih vrsta dejavnosti, ki naj bi vodile k 
enotnemu in sistemskemu pristopu (ReMPRS, 2002, 7. poglavje): 
- mednarodno primerljiva in s pravnim redom EU usklajena pravna ureditev migracij, 
- vzpostavitev sodelovanja z državami izvora in prehoda migracij v okviru bilateralnega 
ali multilateralnega sodelovanja, 
- uveljavitev azilne politike, 
- usklajevanje priseljevanja z uravnavanjem potrebnega priliva v aktivno prebivalstvo 
Slovenije, določanjem meril in prednosti upoštevaje interese RS, 
- preprečevanje nezakonitih imigracij, mednarodnega sodelovanje in predvstopne 
dejavnosti (učinkovit nadzor državnih meja in mejnih prehodov, strokovno 
usposobljeni varnostni organi, informacijske povezave med državami, ustrezna 
tehnična sredstva, usposobljena upravna struktura na državni in lokalni ravni), 
- kaznovalna politika za kazniva ravnanja povezana z migracijami, tihotapljenjem in 
trgovanjem z ljudmi in zaščita žrtev, 
- zagotovitev učinkovitega sodelovanja pristojnih institucij, 
- uveljavitev integracijske politike (enake socialne, ekonomske in civilne pravice, 
svoboda pravice do izražanja kulturne identitete, vzajemno sodelovanje), 
- zagotovitev nediskriminatornih postopkov in ravnanja do priseljencev ter 




Za učinkovito in usklajeno izvajanje migracijske politike so bili sprejeti naslednji ukrepi 
(ReMPRS, 2002, 8. poglavje): 
- aktivno sodelovanje pri oblikovanju mednarodne migracijske, begunske oz. azilne 
politike na globalnem in regionalnem evropskem nivoju, pri upravljanju z migracijskimi 
tokovi in posameznimi migranti ter odpravljanju vzrokov za nastanek množičnih 
migracijskih gibanj, 
- usklajevanje z evropskim pravnim redom, 
- analiza usklajenosti pravnega reda na področjih izobraževanja, socialnega varstva in 
skrbstva, zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, kulture, delovnih 
razmerij in drugih področij, 
- sprememba področnih zakonov v tistem delu, ki se nanašajo na tujce tako, da bodo 
določbe omogočile izvajanje stališč resolucije, 
- uveljavitev izhodišč integracijske politike (določitev pravnih okvirov in družbenih 
ukrepov),  
- priprava programov za objektivno obveščanje javnosti o migracijskih gibanjih 
(preprečevanje morebitnega razraščanja ksenofobije in odklonilnega odnosa do 
imigrantov), 
- vzpostavitev institucij za funkcionalno in racionalno izvajanje upravnih postopkov, 
sodelovanje s skupnostmi lokalne samouprave, 
- sodelovanje z znanstveno raziskovalnimi in izobraževalnimi ustanovami ter 
nevladnimi organizacijami, ki delujejo na področju migracij. 
4. 3. 4   OCENA IZVAJANJA MIGRACIJSKE POLITIKE 
Pomanjkljivost slabo dodelanega odnosa do migracijskih gibanj se kaže v izgubi 
izobraženega človeškega kapitala, prednost pa v tem, da se začasni izobraženi imigranti 
spremenijo v stalne. V nalogi smo že omenili zaščito pred prevelikimi migracijami, ki so jo 
uvedle države članice EU in so tako operirale s prehodnim obdobjem zaposlovanja, kjer so 
migranti potrebovali dovoljenje za delo. Skladno s tem so politike bile strožje usmerjene v 
konkretne in zahtevne kriterije pridobivanja le teh (MNZ, 2014a). 
 
Slovenija še ni sprejela strateškega dokumenta, ki bi bil namenjen izključno privabljanju 
visokokvalificirane in kvalificirane delovne sile. Nekateri konkretni ukrepi so bili oblikovani 
v tujski zakonodaji, vendar predstavljajo relativno majhen korak naprej (EMN, 2013, str. 
2). 
 
V Sloveniji še ni koherentnega sistema, ki bi naslavljal sobivanje imigrantov. Integracijski 
pristopi so le izpred nekaj let, mnoge aktivnosti pa so razdrobljene. Sistemskih rešitev, 
razen učenja slovenskega jezika, tečajev slovenske zgodovine ter kulture in ustavne 
ureditve RS, še niso vpeljane. Potrebno je vzpostaviti infrastrukturo organizacij, 
programov in aktivnosti, ki naslavljajo bivanje priseljenih delavcev in njihovih družin, pa 
tudi vseh ostalih imigrantov. Prav tako so določene težave pri načinih financiranja 
projektov, ki so nujni za sobivanje migrantov. Zagotoviti je potrebno kontinuirano 
izvajanje na ravni celotne države. Mnogi migranti si tudi želijo spremembo zaposlitve ali 
kariere, vendar nimamo ustrezne strokovne pomoči in usmerjanja. Organizirati bi bilo 
potrebno karierno svetovanje, ki bi bilo usmerjeno k prepoznavanju individualnih ciljev. 
Komuniciranje državnih uradnikov, je kljub pozitivnim spremembam, še vedno pod 
vplivom družbeno-ekonomskega statusa obravnavanega. Izboljšati bi bilo potrebno 
informacijske storitve. Poleg tega bi bilo potrebno definirati izobraževanja in 
usposabljanja, ki so koristna za večino priseljenih, saj so migranti heterogena skupina. 
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Koristna bi bila tudi uvedba računalniškega opismenjevanja. Novi programi zaposlitve 
delavcev migrantov morajo biti prilagojeni strateškim potrebam razvoja celotne države. 
Potreben je selektivni pristop s poudarkom na ključnih produktivnih panogah od 
proizvodnje kvalitetne hrane do produkcije in razvoja visokotehnoloških rešitev, ki 
zmanjšujejo pritisk na zaposlene in omogočajo prejemanje boljših dohodkov (Josipovič & 
Bofulin, 2011, str. 40-44). 
 
Slovenija bi potrebovala migracijsko politiko, ki bi temeljila na zadrževanju domačega 
prebivalstva v Sloveniji, spodbujanju in dopuščanju mednarodnega kroženja 
strokovnjakov, spodbujanju vračanja emigrantov in njihovih potomcev v Sloveniji in 
selektivni imigracijski politiki (prednost za kadre, ki jih v Sloveniji primanjkuje). Na 
področju urejanja selitev bi Slovenija potrebovala aktivno in usklajeno migracijsko politiko, 
politiko na področju razvojno-raziskovalne dejavnosti, politiko preprečevanja odliva mladih 
v tujino in politiko za spodbujanje vračanja mladih v svoje matične regije (Bevc & Uršič, 
2013, str. 340). 
 
4. 4   STATISTIČNI PODATKI SLOVENIJE V POVEZAVI Z MIGRACIJAMI 
V okviru tega poglavja bomo prikazali in analizirali določene zbrane statistične podatke, ki 
so značilni za migracijske tokove Slovenije. Več statističnih podatkov, glede migracij v 
Sloveniji, bo prikazano v 6. poglavju, kjer bo izvedena tudi primerjalna analiza z Nemčijo, 
ki sodi med eno izmed migracijam najbolj izpostavljenih držav. 
4. 4. 1   METODOLOŠKA POJASNILA  
V tem poglavju bomo podali metodološka pojasnila in definicije SURS. Ta pojasnila so 
potrebna za razumevanje sledečih podatkov. Nova statistična definicija velja od vključno 
leta 2008, predhodno pa zajema obdobje 1995–2007. Nova definicija se je poenotila z 
evropskimi pravnimi akti, kjer definicija prebivalca temelji na konceptu običajnega 
prebivališča. To pomeni upoštevanje enoletnega prebivanja na naslovu stalnega 
prebivališča glede na dejansko (že uresničeno prebivanje) ali glede na nameravano 
prebivanje na tem naslovu (ločimo osebe s stalnim prebivališčem, za katere se sklepa, da 
nameravajo prebivati na naslovu stalnega prebivališča najmanj eno leto in osebe z 
začasnim prebivališčem, za katere se sklepa na podlagi namena trajanja prebivanja iz 
trajanja veljavnosti prijavljenega začasnega prebivališča) (Bevc & Uršič, 2013, str. 45–46).  
 
Prebivalci Slovenije so torej osebe s prijavljenim stalnim in/ali začasnim prebivališčem v 
Sloveniji, ki v Sloveniji prebivajo ali imajo namen prebivati eno leto ali več in niso začasno 
odsotne iz Republike Slovenije eno leto ali več. Glavna razlika, glede na staro opredelitev, 
je upoštevanje obdobja enoletnega prebivanja, ko to prej ni bil pogoj za štetje in vštetje 
tujcev z začasnim prebivališčem z veljavnim delovnim ali poslovnim vizumom ter osebe, ki 
jim je bila priznana pravica do azila in status begunca (Bevc & Uršič, 2013, str. 47). 
 
Tujci so osebe z državljanstvom tujih držav in izdanim dovoljenjem za stalno ali začasno 
prebivanje, ki imajo prijavljeno stalno ali začasno prebivališče, so osebe z državljanstvom 
tujih držav z začasnim prebivališčem in veljavnim delovnima ali poslovnim vizumom, so 
osebe brez ugotovljenega državljanstva in s prijavljenim stalnim ali začasnim 
prebivališčem v Sloveniji in so osebe, ki imajo priznano pravico do azila in status begunca 




V kolikor želijo državljani tretjih držav prebivati v Sloveniji iz drugačnega razloga, kot je to 
mogoče na podlagi vizuma, morajo imeti dovoljenje za prebivanje, ki je izdano v RS. Prvo 
dovoljenje se izda le kot dovoljenje za začasno prebivanje in ga morajo pridobiti pred 
vstopom v državo, razen v zakonsko določenih izjemah8. Dovoljenje za začasno prebivanje 
se lahko podaljša pod enakimi pogoji, kot se izda. Za nadaljnjo dovoljenje za začasno 
prebivanje pa lahko npr.  zaprosijo tisti, ki so prebivali zaradi študija, po poteku dovoljenja 
pa želijo prebivati zaradi zaposlitve. Z namenom združitve družine je mogoče za družinske 
člane pridobiti dovoljenje za začasno prebivanje, če je v RS izdano dovoljenje za stalno 
prebivanje ali dovoljenje za začasno prebivanje (razen sezonskega dela). Če želi državljan 
tretje države prebivati zaradi zaposlitve ali dela, sezonskega dela, čezmejnega opravljanja 
storitev kot napoteni delavec ali kot dnevni delovni migrant, mora imeti za pridobitev 
dovoljenja za prebivanje veljavno delovno dovoljenje. V kolikor pa želi pridobiti dovoljenje 
za prebivanje zaradi visokokvalificirane zaposlitve (modra karta EU), je potrebno v 
postopku pridobiti soglasje k izdaji modre karte EU (MNZ, 2014b).  
 
Za izdajo dovoljenje za stalno prebivanje v RS je pogoj petletno neprekinjeno zakonito 
prebivanje v RS na podlagi prej opisanih dovoljenj in izpolnjenimi pogoji, ki veljajo za 
pridobitev prvega dovoljenja za prebivanje (MNZ, 2014b). 
 
Državljani EU morajo za bivanje v Sloveniji, ki je daljše od treh mesecev, pridobiti potrdilo 
o prebivanju in prijaviti začasno prebivališče, po petih letih pa je mogoče pridobiti 
dovoljenje za stalno prebivanje. Prve tri mesece po vstopu lahko prebivajo brez prijave 
prebivanja (Bevc & Uršič, 2013, str. 119). 
4. 4. 2   STATISTIKA MIGRACIJSKIH TOKOV SLOVENIJE  
Kot prvo bomo prikazali migracijska gibanja v Sloveniji za obdobje 2006–2013 in 
podrobneje opisali značilnosti za leti 2012 in 2013. 
                                                          
8 Po vstopu v državo lahko prvo začasno prebivanje pridobijo naslednji tujci: tujci, ki v RS prebivajo 
na podlagi vizuma D in pred potekom veljavnosti vizuma zaprosijo za izdajo dovoljenja za 
prebivanje (npr. poklicni športniki); raziskovalci, visokošolski učitelji ali visokošolski sodelavci; 
imetniki modre karte EU in njihovi družinski člani, ki imajo dovoljenje za prebivanje izdano v drugi 
državi članici EU; tujci, ki prihajajo v RS zaradi visokokvalificirane zaposlitve in že imajo sklenjeno 
pogodbo o zaposlitvi ter že zakonito prebivajo na podlagi veljavnega potnega lista ali veljavne 
osebne izkaznice ali vizuma C; tuji študenti, če v državi že zakonito prebivajo na podlagi veljavnega 
potnega lista ali veljavne osebne, vizuma C ali veljavnega dovoljenja za prebivanje, izdanega zaradi 
študija v drugi državi članici EU, oziroma vizuma D, izdanega zaradi študija v drugi državi članici 
EU; rezidenti za daljši čas v drugi državi članici EU in njihovi družinski člani; žrtve trgovine z ljudmi; 
žrtve nezakonitega zaposlovanja; družinski člani državljanov EU/EGP oziroma slovenskih 


















2006 20.016 1.765 18.251 13.749 2.703 11.046 
2007 29.193 1.689 27.504 14.943 3.178 11.765 
2008 30.693 2.631 28.062 12.109 4.766 7.343 
2009 30.296 2.903 27.393 18.788 3.717 15.071 
2010 15.416 2.711 12.705 15.937 3.905 12.032 
2011 14.089 3.318 10.771 12.030 4.679 7.351 
2012 15.022 2.741 12.281 14.378 8.191 6.187 
2013 13.871 2.250 11.621 13.384 7.789 5.595 
 
Vir: SURS (2013b), SURS (2014b) 
 
V letu 2013 je bilo v Slovenijo priseljenih kar 84 % tujih državljanov, med temi kar 73 % 
iz držav nekdanje Jugoslavije. Značilnost je, da se je kar 94 % v letu 2013 med 
priseljenimi tujimi državljani, priselilo iz svoje matične države. Iz Slovenije se je izmed 
prebivalcev Slovenije polovica odselila v Nemčijo, Avstrijo, Bosno in Hercegovino ali na 
Hrvaško. Kar 60 % državljanov Slovenije je emigriralo v druge države članice. V Nemčijo 
jih je odšlo 21 %. Od tujih državljanov, ki so se odselili iz Slovenije, se je kar 64 % 
odselilo v države nekdanje Jugoslavije, 26 % pa v druge države članice EU-279 (največ v 
Bolgarijo in Nemčijo) (SURS, 2014a). 
 
Selitveno gibanje v letu 2012 je bilo izrazitejše kot v letu 2011, število priselitev je bilo 
večje za 6,7 %, število odselitev pa za 19,6 %. Selitveni prirast v letu 2012 je bil za nekaj 
manj kot tretjino nižji kot v letu 2011. V povprečju so bili med petimi priseljenimi kar štirje 
tuji državljani. Iz nekdanje Jugoslavije se jih je priselilo kar 73,4 %, iz drugih držav članic 
EU-27 17,7 %. 90% se jih je v Slovenijo priselilo iz svoje matične države. V letu 2012 
priseljenimi državljani RS, se jih je 53 % priselilo iz druge članice EU-27, največ iz 
Nemčije, Avstrije in Italije. 28,2 % pa se jih je priselilo iz držav nekdanje Jugoslavije, 
največ iz Hrvaške. V letu 2012 se jih je državljanov Slovenije odselilo toliko kot še v 
nobenem letu po osamosvojitvi Slovenije, t. j. 57 % vseh odseljenih prebivalcev. Tokrat 
se jih je tudi prvič odselilo več, kot se je iz Slovenije odselilo tujih državljanov. Polovica 
prebivalcev se je odselila v Nemčijo, Bosno in Hercegovino, Avstrijo in na Hrvaško. Od 
državljanov Slovenije jih je 62,4 % emigriralo v druge države članice EU-27, vsak četrti v 
Nemčijo. Od tujih državljanov pa se je večina (69,2 %) odselila v države nekdanje 
Jugoslavije, približno petina pa v druge države članice EU-27, vsak tretji v Bolgarijo 
(SURS, 2013b). 
 
Meddržavni migracijski tokovi temeljijo tudi na podlagi spremljanja izdanih dovoljenj za 
bivanje oz. delo. Statistika temelji na številu dovoljenj, izdanih v nekem obdobju in vrsti 
uporabljenih dovoljenj. V Tabeli 18 je prikazano število izdanih dovoljenj za prebivanje v 
letu 2014, po mesecih, za državljane tretjih držav in državljane EGP10 in Švice. V Tabeli 19 
                                                          
9 EU-27 je okrajšava za EU s 27 državami članicami. 27 je število članic od 1. januarja 2007 naprej, 
ko sta Bolgarija in Romunija tudi postali članici (Wikipedija, 2015a). 
10 Evropski gospodarski prostor (EGP) je bil ustanovljen leta 1994 z namenom, da bi določbe EU o 
njenem notranjem trgu razširil na države Evropskega združenja za prosto trgovino (EFTA). Čeprav 
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so dodatno razčlenjena izdana dovoljenja za prebivanje in potrdila o prijavi prebivanja po 
državah.  
 
V letu 2013 je bilo izdanih 58.019 dovoljenj za prebivanje oziroma potrdil o prijavi 
prebivanja, od tega 46.634 državljanom tretjih držav, 11.385 pa državljanom EGP in 
Švice. Državljanom tretjih držav je bilo izdanih 12.505 dovoljenj za stalno bivanje in 
34.129 dovoljenj za začasno prebivanje oz. potrdil o prijavi bivanja, kar je za 22,8 % manj 
izdanih dovoljenj glede na preteklo leto. Državljanom EGP je bilo izdanih 767 dovoljenj za 
stalno bivanje in 10.618 dovoljenj za začasno prebivanje oz. potrdil o prijavi bivanja. 
 
V letu 2014 je bilo za državljane tretjih držav izdanih 8.940 dovoljenj za stalno prebivanje, 
27.042 dovoljenj za začasno prebivanje, torej skupaj 35.982 dovoljenj. Istega leta je bilo 
za državljane EGP in Švice izdanih 833 dovoljenj za stalno prebivanje, 10.509 potrdil o 
prijavi prebivanja, torej skupaj 11.342 dovoljenj. Največ dovoljenj za stalno bivanje se 
izda v prvih mesecih tekočega leta. Največ dovoljenj za začasno prebivanje se je izdalo 
oktobra. V tem mesecu je bilo izdanih največ dovoljenj in potrdil, skupaj 5.301, kar znaša 
11,2 % vseh izdani dovoljenj. 
 
Največ dovoljenj za državljane tretjih držav je bilo izdanih za državljane Bosne in 
Hercegovine v letu 2013, in sicer 23.541. Tudi v letu 2014 je bilo največ dovoljenj izdanih 
za državljane iste države, vendar se je število teh zmanjšalo za 28 %. Po številu izdanih 
dovoljenj sledijo države bivše Jugoslavije (Makedonija, Srbija, Črna gora, Kosovo). Države 
bivše Jugoslavije tako predstavljajo skupaj kar 87,17 % izdanih dovoljenj. Veliko dovoljenj 
je bilo izdanih tudi za državljane Rusije, Kitajske, Ukrajine in ZDA. Med državami članicami 
pa se je največ dovoljenj (3.544) izdalo državljanom Hrvaške, ki je 01. 07. 2013 postala 
polnopravna članica EU, sledi Bolgarija z 3.167 izdanimi potrdili. 
 
V Tabeli 4 sledi prikaz izdanih posameznih vrst dovoljenj za začasno prebivanje, v letu 
2013. 
 
Tabela 4: Število izdanih posameznih vrst dovoljenja za začasno prebivanje, 2013 
 
VRSTA DOVOLJENJA ŠTEVILO 
Podaljšano dovoljenje za začasno prebivanje 24.384 
Prvo dovoljenje za začasno prebivanje 9.145 
Potrdilo o prijavi prebivanja za državljana EU 8.827 
Obnova potrdila o prijavi prebivanja 1.791 
Nadaljnje dovoljenje za začasno prebivanje 598 
SKUPAJ 44.747 
 
Vir: MNZ (2014c, str. 16) 
 
Največ dovoljenj se je izdalo z razlogom podaljšanja dovoljenja za začasno prebivanje. 
Glede na pretekla leta se pa ta številka zmanjšuje. Tako je bilo v letu 2011 podaljšanih 
29.255 dovoljenj za začasno prebivanje, v letu 2012 pa 26.595. To zmanjševanje pa se 
odraža tudi v skupnem številu izdanih in veljavnih dovoljenj za prebivanje. Število izdanih 
                                                                                                                                                                                
Švica ni del EGP, ostaja članica Evropskega združenja za prosto trgovino. Več kot 120 sektorskih 
dvostranskih sporazumov, ki državo povezujejo z EU, v glavnem vsebujejo enake določbe kot 
sporazumi, ki so jih sprejele druge države EGP na področju prostega pretoka ljudi, blaga, storitev 
in kapitala. Prosto gibanje ljudi pa bo v Švici omejeno, zaradi referenduma o priseljevanju 
9. februarja 2014 (EP, 2015). 
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dovoljenj za prebivanje se prav tako skozi leta zmanjšuje (glede na leto 2011 jih je bilo 
manj za 19,2 %). Pri tem je razlog tudi vstop Hrvaške v EU. 
 
V nadaljevanju pa je prikazano število posameznih vrst veljavnih dovoljenj za prebivanje 
oz. potrdil o prijavi prebivanja na dan 31. 12. 2013. 
 
Tabela 5: Število posameznih vrst veljavnih dovoljenj za prebivanje oz. potrdil o prijavi 






DOVOLJENJE ZA ZAČASNO 





54.413 38.486 92.899 
Državljani EGP 
in Švice 
1.876 8.322 10.198 
SKUPAJ 56.289 46.808 103.097 
 
Vir: MNZ (2014c, str. 13) 
 
Dne 31. 12. 2013 je imelo v Sloveniji veljavno dovoljenje za prebivanje oziroma potrdilo o 
prijavi prebivanja 103.097 tujcev. Veljavnih dovoljenj za stalno bivanje je imelo 46.808 
tujcev. Od tega je bilo za namen zaposlitve oz. dela 21.769, združitev družine 13.658, 
študija 2.575 in drugo 8.806 tujcev.  
 
V Tabeli 6 je prikazano število vseh veljavnih dovoljenj za prebivanje oz. potrdil o prijavi 
prebivanja na dan 31. 12 za obdobje 2009–2013.  
 
Tabela 6: Število veljavnih dovoljenj za prebivanje oz. potrdil o prijavi za prebivanje, 
2009–2013  
 
Datum 31. 12. 2009 31. 12. 2010 31. 12. 2011 31. 12. 2012 31. 12. 2013 
Dovoljenja za zač. 
preb./potrdilo o 
prijavi preb. 
61.540 96.880 52.682 49.381 46.808 
Dovoljenja za 
stalno prebivanje 
38.715 43.074 48.228 57.263 56.289 
SKUPAJ 100.255 96.880 100.910 106.644 103.097 
 
Vir: MNZ (2014, str. 15) 
 
V obdobju 2009–2013 ni opaziti večjih sprememb števila veljavnih dovoljenj za prebivanje 
oz. potrdil za prebivanje. V letu 2013 se je skupno število, glede na leto 2012, zmanjšalo 
za 3,3 %. Večje zmanjšanje je bilo opaziti pri državljanih tretjih držav, kjer je bila ta 
sprememba manjša za 3,6 %, pri državljanih EGP pa manjša za 1,1 %. Glede na leto 
2013, se je bistveno povečalo število izdanih dovoljenj za državljane EGP, povečalo se je 
za 2.958. Število izdanih dovoljenj za državljane tretjih držav se je malenkost zmanjšalo. 
 
V Grafikonu 3 smo skupno število veljavnih dovoljenj za prebivanje oz. potrdil o prijavi za 





Grafikon 3: Število veljavnih dovoljenj za prebivanje oz. potrdil o prijavi za prebivanje 




Vir: MNZ (2014c, str. 15) 
 
Iz Grafikona 13 je razvidno, da so v okviru tretjih držav imeli, na dan 31. 12. 2013, največ 
dovoljenj za prebivanje v RS, državljani Bosne in Hercegovine (43.947), Hrvaške (11.131), 
Makedonije (10.082), Srbije (9.010) in Ukrajine (1.876). Iz Grafikona 14 pa je razvidno, 
da je v okviru EGP, imelo na dan 31. 12. 2013, dovoljenje za prebivanje v RS, poleg 
državljanov Hrvaške, največ državljanov Bolgarije (3.131), Italije (1.465), Nemčije (984), 
Slovaške (720) in Avstrije (509) (MNZ, 2014c, str. 14).  
 
Nameni oz. razlogi prebivanja državljanov tretjih držav, na dan 30. 06. 2012, so bili 
zaposlitev ali delo (25.453), združitev družine (13.174), študij (1.938), dnevni delovni 
migranti (1.196), otrok tujca rojen v RS (786), izvajanje storitev z napotenimi delavci 
(333), drugi utemeljeni razlogi (332), sezonsko delo (221), ostali razlogi, kot so slovensko 
poreklo ali tujci s statusom rezidenta za daljši čas v drugi državi članici EU (56), 
raziskovalno delo (18) in modra karta EU (7). Skupno število veljavnih dovoljenj za 
začasno prebivanje za državljane tretjih držav, na dan 30. 06. 2012, je bilo 43.514. 8.772 
veljavnih dovoljenj za začasno prebivanje pa so imeli državljani članic EU (MNZ, 2012). 
 
Migracijske tokove lahko še proučujemo po dnevnih migrantih. Eno vrsto predstavljajo 
tujci iz sosednjih držav. To so državljani sosednjih držav (Italije, Madžarske, Avstrije in 
Hrvaške), ki delajo v Sloveniji ter nimajo prijavljenega nobenega prebivališča (SURS, 
2014). 
 
Tabela 7: Dnevni migranti iz sosednjih držav, 2009–2013  
 
DRŽAVA 
DNEVNI MIGRANTJE IZ SOSEDNJIH DRŽAV 
2009 2010 2011 2012 2013 
Avstrija 43 57 51 58 55 
Madžarska 156 231 210 359 215 
Hrvaška 1.858 1.770 1.665 1.416 1.384 
Italija 269 281 315 202 476 
SKUPAJ 2.326 2.339 2.241 2.035 2.130 
 




Število dnevnih migrantov, ki so državljani, se je do leta 2013 zmanjševalo. V letu 2013 se 
je ta številka nekoliko povečala predvsem na račun italijanskih državljanov (povečanje za 
skoraj 300). Število madžarskih dnevnih migrantov se je zmanjšalo za 144. Najbolj 
konstantno je gibanje avstrijskih dnevnih migrantov, ki ima tudi najmanj dnevnih 
migrantov, in sicer  le 2,5 % vseh dnevnih migrantov v letu 2013. V letu 2012 je bilo 
glede na spol kar 79 % moških. Največja razlika med spoloma je bila v Italiji, kjer je bilo 
med dnevnimi migranti 85 % moških. 
 
Za slovenska območja ob meji z Italijo in Avstrijo je značilno, da narašča število dnevnih 
emigrantov, ki so si delo našli v teh državah. T. j. posledica slabših gospodarskih razmer 
pri nas, večje ponudbe dela v sosednjih državah. V kolikor dnevni emigranti postanejo 
stalni, lahko to predstavlja dodatno težavo za slovensko gospodarstvo. 
4. 4. 3   STATISTIČNO NEEVIDENTIRANE MIGRACIJE 
Med statistično neevidentirane migracije v Slovenijo, upoštevamo nedovoljene prehode 
državne meje in prosilce azila. Ob koncu devetdesetih let se je znatno povečalo število 
nedovoljenih prehodov, nato pa silovito padlo (najvišje leta 2000, največ iz Hrvaške). 
Gibanje števila prosilcev za azil ima podoben trend kot nedovoljeni prehodi. Za zadnja leta 
je značilno zelo majhno število le teh (Bevc & Uršič, 2013, str. 122–123). 
 
Med statistično neevidentirane migracijske tokove sodijo potencialni odlivi različnih 
kategorij prebivalcev, predvsem najbolj usposobljenih in mladih. Ob odsotnosti takšne 
statistike in analiz, lahko država zamudi s potrebnimi ukrepi in izgubi razvojni potencial 
(Bevc & Uršič, 2013, str. 241). 
 
Za opazovane statistično neevidentirane migracije sta Bevc & Uršič (2013, str. 241)  
ugotovila naslednje: 
- potencialna emigracija prebivalcev Slovenije je bila leta 2010 nekoliko manjša od 
povprečja za države EU-27 (9 % prebivalcev bi odšlo v naslednjih 10 letih v tujino, v 
EU-27 pa 11 %), 
- emigracija znanstvenikov po priključitvi Slovenije EU je bistveno večja, kot v 10-
letnem obdobju pred priključitvijo in 
- dejanska in potencialna emigracija med anketiranimi nekdanjimi študenti, ki so bili 
na izmenjavi v tujini med leti 2005 in 2010, in med tistimi med leti 1999 in 2004, 





5   MIGRACIJSKI TOKOVI V NEMČIJI 
5. 1   NEMČIJA - DRŽAVA MIGRACIJ 
V Nemčiji je bila po vojni znatna porast nemške industrije, posledično s tem se je 
pojavljala večja potreba po dodatni delovni sili. Tako se je v tem obdobju pojavilo večje 
število migrantov. Nemška statistika jih je obravnavala kot začasne goste oz. gostujoče 
delavce, ki se jih je dalo napotiti nazaj v matično državo. Nemška zakonodaja je za vstop 
migrantov narekovala dovoljenje za delo in bivanje, seveda omejeno za določeno časovno 
obdobje. V omenjenem obdobju, torej med letoma 1950 in 1960, zabeležimo prav v 
Nemčiji najbolj dodelan sistem gostujočih delavcev (Bešter, 2003b). Bistvena značilnost 
tovrstnost migracij je bila, da so imigranti vključeni v določene sfere družbenega življenja 
(trg dela), niso pa vključeni v sferah državljanstva ali politične participacije. Priseljevanje 
naj bi bil začasen pojav, ki se konča z vrnitvijo priseljencev v izvorno državo (Castles & 
Miller, 1998, str. 71). 
 
Kljub temu pa Nemčiji ni uspelo preprečiti združevanja družine in nastanitve. Ker je 
potrebovala dodatno delovno silo in tekmovala z ostalimi evropskimi državami, ki so tudi 
potrebovale delovno silo, je to vodilo v milejšo restriktivno politiko glede vstopa in bivanja 
družinskih članov v 60. letih. V letih 1970 se je pojavila svetovna recesija in globalna 
gospodarska kriza, zato je tudi Nemčija pričela zmanjševati zaposlovanje tujih delavcev. 
Pojavilo se je namreč zavedanje, da gre za trajne migracije in ne zgolj za gostujoče 
delavce. Prevladujoč koncept gostujočih delavcev je postal ekonomsko preživeti. Ob tem 
bi kot zanimivost omenili citat nemškega sociologa Maxa Frischa: »Man hat Arbeit Kräfte 
gerufen, und es kommen Menschen.« V prevodu citat pomeni:  »Poklicali smo delovno 
silo, prišli pa so ljudje«. Začela se je pojavljati integracija migrantov z dvosmernim 
procesom prilagajanja med migranti in večinsko družbo. Gostujoči delavci so postali trajni, 
z družinami, vendar so se stiki z izvorno državo ohranili (Castles & Miller, 1998, str. 71). 
Restriktivna migracijska politika ni imela želenih učinkov, saj je zaradi nje začel naraščati 
obseg ilegalnih migraciji. Prebudila so se prva ksenofobična razpoloženja in politični 
pritiski po strožji migracijski zakonodaji (Brücker, in drugi, 2001, str. 14). 
 
Devetdeseta leta so predvsem zaznamovala migracije iz vzhodnoevropskih držav. Po 
padcu berlinskega zidu, se je obseg teh migracij povečal in dosegel vrhunec leta 1993, 
nato pa upadel (Bevc, Prevolnik Rupert & Verlič Christensen, 2000, str. 75). Začetek 
gospodarske stagnacije na evropski celini po letu 1993 je pomenil upad imigrantov z 
Vzhoda (Brücker, in drugi, 2001, str. 17). Za obdobje devetdesetih let so značilne etnične 
migracije, ko so se iz vzhoda vračali ljudje nemškega porekla in prisilne migracije, zaradi 
vojne na območju nekdanje Jugoslavije. Značilne so še tranzitne migracije, zaradi odprtja 
nekaterih držav (Medved, 2007, str. 120). Te migracije so bile gospodarsko in politično 
manj dobrodošle in so sprožile številne socialne, ekonomske in varnostne polemike o 
škodljivosti migracij. 
 
Spremenjene gospodarske razmere so spodbudile zanimanje za določene kategorije 
delovnih migracij, predvsem zaradi pomanjkanja kvalificirane delovne sile. Zaradi tega je 
današnja migracijska politika selektivna, v obliki zaposlovanja tujcev za kratek čas in 
pogodbenega dela. Za novo obdobje je značilno še spodbujanje izmenjave študentov, 





Za zadnja leta pa Nemčija beleži rekordne ravni v zadnjih dveh desetletjih. V letu 2013 se 
je priselilo največ ljudi po letu 1992. Zaradi relativno dobrega položaja Nemčije v času 
gospodarske krize, je Nemčija med najbolj privlačnimi državami za imigrante. Po drugi 
strani pa je občutno manjše število emigriralo. Zaradi tega zopet narašča ksenofobija do 
migracijske politike. Nekateri apelirajo na spremembo imigracijske zakonodaje, spet drugi 
so proti spremembam. Prevladuje pa mnenje, da je potrebno z ustrezno migracijsko 
zakonodajo, dodatno povečati pritok visoko kvalificirane delovne sile (STA, 2015). 
 
5. 2   NEMŠKA INTEGRACIJA MIGRANTOV  
Enako kakor v ostalih evropskih državah, si dandanes tudi Nemčija prizadeva sprejeti nove 
restriktivnejše imigracijske politike, s katerimi želijo omejiti pritok tujcev na svoje ozemlje. 
Globalno se po Evropi pojavlja strah pred tujci, saj prevladuje splošno prepričanje, da bi 
naj ti odžirali delovna mesta matičnim državljanom, posledično zaradi tega pa se pojavlja 
porast kriminala.  
 
Kot smo že opisali, je Nemčija še vse do leta 1998 vztrajala na začasni integraciji 
gostujočih delavcev. Verjela je v začasno nastanitev gostujočih delavcev in zanikala 
imigracijske dejavnike. Zaradi tega je njihova integracijska politika omogočala 
priseljencem dostop do trga dela, samozaposlitev, izobraževanje in stanovanjski trg. 
Omogočila je vključitev v socialno državo, ni pa zagotavljala pravne integracije t. j. 
pridobitev njihovega državljanstva. Takšna integracijska politika je bila uspešna na trgu 
dela in na kulturnem področju. Ni pa bila uspešna na področju izobraževanja, saj imajo 
otroci priseljencev nižjo izobrazbo od domačih vrstnikov in s tem slabše možnosti na trgu 
dela. Nemčija je izvajala strogo politiko podeljevanja državljanstva, s čimer je pri 
priseljencih povzročila pomanjkanje občutka pripadnosti in identifikacije z nemško državo. 
V kolikor nisi imel nemških etničnih korenin, je bilo do leta 2000 težko pridobiti 
državljanstvo. Nov zakon iz leta 2000 daje priseljencem možnost zaprositve državljanstva 
po osmih letih bivanja v Nemčiji in izpolnjevanju ostalih pogojev. Poleg tega se 
državljanstvo podeli vsem otrokom, rojenim v Nemčiji, katerih starši nimajo nemškega 
državljanstva, če vsaj eden od staršev zakonito prebiva v Nemčiji najmanj osem let in ima 
ali pravico do bivanja ali pa že tri leta neomejeno dovoljenje za bivanje. Osebe z dvojnim 
državljanstvom pa se morajo do 23. leta odločiti za državljanstvo, drugače nemškega 
izgubijo (Bešter, 2003a, str. 5). 
 
Nemčija pa je v preteklih letih naredila korak naprej in predpisala ukrepe za večjo 
integracijo priseljencev. Priseljenci imajo na voljo jezikovne in orientacijske tečaje. Slednji 
vključujejo spoznavanje osnov nemške pravne ureditve, kulture in zgodovine. Zadostno 
znanje teh osnov je pogoj, da tujci obdržijo trajno dovoljenje za prebivanje. Uspešno 
opravljen integracijski tečaj pa pripomore k hitrejši pridobitvi državljanstva. Glede 
delovnih migracij se Nemčija orientira na visoko kvalificirano delovno silo (inženirji, 
informatiki, znanost, raziskovanje ipd.). Tako tujim študentom po študiju omogočajo 
pridobitev enoletnega dovoljenja za delo (Bešter, 2003a, str. 6). Integracijski tečaji 
potekajo že od leta 2005. Na podlagi podatka iz leta 2000, naj bi se predavanj o nemški 
zgodovini, družbi in pravnem sistemu udeležilo okrog 600.000 ljudi, vsak od njih pa je 
obiskal 600 ur nemščine. Vsak deseti imigrant, naj ne bi bil pripravljen na integracijo. 
Podatek naj bi bil podoben v ostalih državah članicah (Maizire, 2010). Po mnenju Alberta 
Scmidta (Nemški urad za migracije in begunce), je najpomembnejše integrirati 




Tretja generacija turških migrantov lahko pokaže pozitivne integracijske indikacije. 
Usmerjene so k vzpostavljanju socialnega prepoznavanja in družbenega priznavanja. 
Vsekakor se najboljši integracijski učinki razvijajo skozi učenje jezika imigrantskega in 
emigrantskega okolja. Tako se na primer v Nemčiji prakticira nov jezik v vsakdanji 
komunikaciji, predvsem pri mladi generaciji nemških Turkov. Ta zaradi melodičnosti, 
ritmičnosti postaja privlačen tudi mladim pripadnikom večinske družbe. V nemškem 
prostoru dvojne napetosti, se kulturna alienacija pretaka v pozitivno identifikacijo ter 
socialno rekognicijo (Mesić, 2006, str. 253–254). 
 
Klub pogosto negativno prikazanim imigracijam in vse večjemu številu ljudi, ki 
nasprotujejo novim imigracijam, pa demografski trendi kažejo, da se bodo morale 
imigracije kvečjemu povečati, ne pa zmanjšati, če bo Nemčija želela zapolniti potrebe po 
delovni sili in zmanjšati naraščajoče nesorazmerje med upokojenim in aktivnim 
prebivalstvom. V Nemčiji se zadnja leta vrstijo debate o tem, ali so imigranti pripravljeni 
na integracijo. Nemška tiskovna agencija poroča, da naj vsak deseti imigrant, ne bi bil se 
pripravljen integrirati. Podatek naj bi bil podoben v ostalih državah članicah. 
 
5. 3   EKONOMSKI VIDIK MIGRACIJ IN INTEGRACIJ V NEMČIJI 
Zakon o priseljevanju tujcev je začel veljati 1. 1. 2005. Z njim so opredelili nadzor in 
omejitev priseljevanja v Nemčijo, ki je bil skladen z nemškimi gospodarskimi in 
zaposlitvenimi interesi trga, istočasno je pa tudi opredeljeval integracijo novih 
priseljencev. Hkrati pa ohranja osnovno prepoved zaposlovanja, katerega cilj je bil okrepiti 
sprejem delavcev migrantov ter delavcev migrantov iz tretjih držav, za kvalificirane 
migrante, ne glede na to ali so zaposleni ali samozaposleni. Njihov namen je krepitev 
lokalnega gospodarstva, kakor tudi gospodarstva na nivoju države. Nemčija je namreč od 
vedno veljala za državo, ki je imela izjemen vpliv na politiko migracij v Evropi. Integracija 
priseljencev je zato za Nemčijo izrednega pomena. Priseljenci bolj polno sodelujejo na 
družbenem, političnem, kulturnem in gospodarskem področju. Središče vseh interesov v 
smislu priseljevanja tujcev pa je ideja o enakih možnostih. Ljudje, ki se priselijo v 
Nemčijo, prihajajo iz različnih kulturnih okolij, zato je pomembno, da imamo skupne 
referenčne točke, strukturo in nadzor procesa integracije. Ključni element uspešnega 
vključevanja je poleg učenja, skupni jezik nemščina, s pomočjo poznavanja katerega 
migranti lažje dostopajo na vsa področja družbe. Zgodovina, ki jo statistični nemški viri 
temeljiteje spremljajo od leta 2006 pravi, da je v Nemčiji bilo okrog 8 % migrantskega 
prebivalstva in v nadaljevanju neopredeljenih 8 milijonov ljudi, ki so imeli migrantsko 
ozadje. Statistike ugotavljajo, da se ljudje v Nemčijo priseljujejo zaradi gospodarskih 
priložnosti, kakor tudi zaradi priložnosti za delo. V zadnjih letih pa nemške statistične 
evidence beležijo izjemno visoko porast brezposelnih migrantov. Nemčija želi izkoristiti 
tudi pozitiven potencial tega, zato migrante, sploh tiste s poklicem, vključuje v sisteme 
izobraževanja, kar po eni strani tej državi prinaša stroške, po drugi strani pa tudi finančne 
koristi. Nezadostno izkoriščanje obstoječega položaja in gospodarski viri, ki jih Nemčija na 
področju zaposlovanja še ima, so lahko namreč negativni, zato se Nemčija trudi na 
področju davkov pridobiti dodatna sredstva, s katerimi bi imeli več finančnih virov in s 
katerimi bi potem lahko financirali tovrstne projekte. Temu rečejo v Nemčiji stroški 
neizkoriščenih priložnosti (Loeffelholz, 2014). 
 
Glede na obseg finančnih sredstev, ki jih Nemčija vlaga v priseljence pa se lahko kaj hitro 
pokažejo tudi negativni učinki teh prizadevanj, nemški državljani lahko kaj kmalu občutijo 
individualno izgubo lastnega življenjskega standarda. Pozitivna plat, ki jo Nemčija v svojih 
prizadevanjih vidi pa je ta, da bo v prihodnosti na področju davkov in prispevkov na 
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področju državne blagajne, pridobila. Večji obseg zaposlenih migrantov, namreč pomeni 
tudi več dajatev in stekanja v državno blagajno (Loeffelholz, 2014). 
 
Pomanjkljivosti, ki jih nemške statistike beležijo pa so opisane v nadaljevanju. 
Nesorazmerna visoka stopnja brezposelnih oseb, ki imajo imigrantsko preteklost. Pri tem 
statistike beležijo večje število brezposelnih žensk in mlajših oseb, kar je posledica kulture 
od koder izvirajo. V nalogi bodo v nadaljevanju predstavljeni posamezni priseljeni narodi. 
Povedati velja, da je med njimi največ Turkov. Zanje je značilno, da je moški »glava 
družine«, kar praktično lahko torej povzamemo kot skrb moškega za družino, pri čemer 
imajo ženske skrb za gospodinjstvo in otroke ter zato ostajajo doma. Ker je Nemčija 
izjemno močna na socialnem področju, so tudi oblike te pomoči dostopne za migrante, kar 
državo seveda stane, ne samo v obliki odliva finančnih sredstev na socialnem področju, 
temveč je v tem obsegu potrebno upoštevati tudi stroške zdravstva, nadomestil za 
brezposelnost in podobno. Pri tem je nujno omeniti, da so stroški Nemčije za integracijo 
priseljencev, že v letu 2006 dosegli vrtoglavih 208 mio EUR. V letih po tem obdobju so ti 
stroški samo še naraščali, nemške statistike ne navajajo točnih zneskov teh stroškov v 
sedanjem času, se pa gibljejo že okrog 300 mio EUR. V sedanjem času so stroške namreč 
razdrobili na več finančnih postavk, med katerimi velja omeniti naslednje: spodbujanje 
socialnega vključevanja priseljencev, nepovratna sredstva za ukrepe socialnega 
vključevanja, naloge za povezovanje priseljencev idr. (Loeffelholz, 2014). 
 
Statistike nadalje izkazujejo aktualno stanje v letu 2014 v Nemčiji. Ker imajo od 1. 1. 2014 
Romuni in Bolgari prost dostop do nemškega trga dela, so se migracije iz imenovanih 
držav izjemno povečale. V minulih letih opravljene statistike primerjave med izobraženim 
kadrom matične države in priseljenci, so govorile v prid Nemcev. Več je bilo diplomantov 
matične države, kakor pa migrantov, ki so imeli univerzitetno izobrazbo iz tujine. V letu 
2014 pa so statistike drugačne, dotok univerzitetno izobraženih tujcev je višji, kot že 
imenovano, primerjave na področju izobrazbe pa govorijo, da so se v leti od 2009 in 2012 
v Nemčijo priseljevali tujci brez izobrazbe. V starostni populaciji starejših od 15 let v EU jih 
je kar 19 % z univerzitetno diplomo, medtem, ko jih je v Nemčiji 14 % (Loeffelholz, 
2014). 
 
Na podlagi teh informacij, lahko tudi za Nemčijo potrdimo, da imajo migracije vpliv na 
socialni, demografski in ekonomski razvoj družbe. EU sicer teži k usklajeni migracijski 
politiki, vendar so države ekonomsko, gospodarsko in politično tako različne, da je 
usklajena migracijska politika v tem trenutku sicer na dobri poti, da nekega dne tudi 
postane usklajena, na podlagi sedanjega stanja držav članic EU, pa migracijska politika 
med državami članicami EU še ni povsem usklajena (Loeffelholz, 2014).  
 
5. 4   STATISTIKA MIGRACIJSKIH TOKOV NEMČIJE  
Kot prvo, bomo v Tabeli 8 in Grafikonu 4, prikazali selitveno gibanje v Nemčiji za obdobje 




Tabela 8: Selitveno gibanje v Nemčiji, 2004–2013 
 
LETO 











2004 780,2 178,0 602,2 697,6 150,6 547,0 
2005 707,4 128,1 579,3 628,4 144,8 483,6 
2006 661,9 103,4 558,5 639,1 155,3 483,8 
2007 680,8 106,0 574,8 636,9 161,2 475,7 
2008 682,1 108,3 573,8 737,9 174,8 563,1 
2009 721,0 114,7 606,3 733,8 155,0 578,8 
2010 798,3 114,8 683,5 670,6 141,0 529,6 
2011 958,3 116,6 841,7 679,0 140,2 538,8 
2012 1.081,0 115,1 965,9 712,0 133,2 578,8 
2013 1.226,5 118,4 1.108,1 797,9 140,3 657,6 
 
Vir: Destatis (2015a) 
 




Vir: Destatis (2015a) 
 
Od leta 2004 do leta 2013 se je skupno število priseljenih povečalo iz 780.000 na 
1.226.500, kar znaša povečanje za 63,6 %. Število priseljenih se je začelo zelo povečevati 
leta 2011. Večji porast priseljenih je zaznati s strani tujih državljanov, saj je povečanje v 
letu 2013, glede na 2004, enako 54,3 %, medtem ko se število priseljenih nemških 
državljanov skozi leta zmanjšuje. Zaznati je manjši porast v letu 2013 glede na leto 2012. 
Iz Tabele 3 je razvidno, da se med priseljenimi prebivalci zelo veča razmerje med 
priseljenimi državljani Nemčije in priseljenimi tuji državljani. 
 
Glede obravnave odseljenih iz Nemčije lahko zapišemo, da je skupno odseljevanje 
relativno podobno zadnjih deset let. V letu 2013 se je glede na leto 2004 odselilo malo 
manj kot 100 tisoč prebivalcev. V letu 2013 pa je mogoče opaziti večje odseljevanje glede 
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na leto 2012, saj se je v letu 2013 odselilo za 78.800 več tujih državljanov in za 7.100 več 
državljanov Nemčije. Od leta 2008 se je skupno število odseljenih prebivalcev 
zmanjševalo, vse do leta 2013.  Skupni selitveni prirast je, razen v letih 2008 in 2009, 
pozitiven, še posebej pa je velik v letih 2012 in 2013, vendar o tem več v Poglavju 6. 
 




Vir: Destatis (2015b) 
 
V zgornjem grafu je prikazano prebivalstvo Nemčije skupaj z in brez migracijskega 
ozadja11 v ožjem pomenu, in sicer v letih od 2005 do 2013. V Nemčiji je na dan 31. 12. 
2013 živelo 80,6 mio ljudi. Od tega je bilo ne-Nemcev približno 7 mio. V letu 2014 se je ta 
številka že povečala na 7,1 mio ljudi. Iz Grafikona 7 je razvidno, da migranti predstavljajo 
pomemben delež prebivalstva v Nemčiji. Tako je delež prebivalcev Nemčije z migracijskim 
ozadjem v ožjem pomenu, v letu 2013, znašal skoraj 20 %. Število prebivalcev brez 
migracijskega ozadja se rahlo zmanjšuje, medtem ko se delež z migracijskim ozadjem 
rahlo zvišuje. V letu 2013 je v Nemčiji živelo 16,5 mio ljudi z migracijskim ozadjem v 
širšem pomenu, kar je 20,5 % vseh prebivalcev Nemčije. Približno ena tretjina ljudi z 
migracijskim ozadjem v širšem pomenu, je bila rojenih v Nemčiji (6 mio), okrog dve 
tretjini pa se je priselilo (10,5 mio). 36,6 % priseljenih je izmed ene držav članic EU-28, 
69,4 % pa iz evropskih držav (Destatis, 2015c). 
 
V nadaljevanju bomo prikazali število in vrste izdanih dovoljenj, za prebivanje v Nemčiji, 
za državljane tretjih držav, v letu 2013. 
 
 
                                                          
11 Osebe z migracijskim ozadjem so tiste, ki so se same priselile ali pa so se iz druge države priselili 
njihovi predniki. Nadaljnje se lahko razdelijo še v ožjem ali širšem pomenu. Osebe z migracijskim 
ozadjem v ožjem pomenu, so vsi priseljenci (tujci) in vsi tujci, rojeni v Nemčiji (ti imajo v lasti 
nemško državljanstvo od rojstva) in živijo skupaj z vsaj enim izmed staršem v skupnem 
gospodinjstvu. Med osebe z migracijskim ozadjem v širšem pomenu pa spadajo tisti, ki ne živijo 




Tabela 9: Število in vrsta izdanih dovoljenj za prebivanje in dovoljenj za stalno 
prebivanje za državljane tretjih držav v Nemčiji, 2013 
 








Dovoljenje za prebivanje - izobraževanje 46.493 61.722 108.215 
Dovoljenje za prebivanje - modra karta EU 28.754 34.163 62.917 
Dovoljenje za prebivanje - politični, 
humanitarni, pravni razlogi 
10.624 91.054 101.678 
Dovoljenje za prebivanje - združitev družine 50.643 223.585 274.228 
Dovoljenje za prebivanje - posebne pravice za 
preb. 
5.999 10.352 16.350 
Dovoljenje za stalno prebivanje 935 189.060 189.995 
SKUPAJ 143.448 609.935 753.383 
 
Vir: BAMF (2014, str. 7) 
 
Opozoriti želimo, da so v Tabeli 9 proučevani imigranti tretjih držav. V letu 2013 je bilo 
skupaj izdanih 563.388 dovoljenj za prebivanje (vrsta začasnih dovoljenj za prebivanje), 
kar je bilo za 12.554 manj izdanih dovoljenj kot v letu 2012. Od skupno 753.383 izdanih 
dovoljenj, je bilo izdanih 609.935 za priseljene pred letom 2013 (približno 81 %), v letu 
2013 pa je bilo za priseljene izdanih 143.448 dovoljenj (približno 19 %). Od priseljenih je 
bilo za 142.513 oseb izdanih dovoljenj za prebivanje in za 935 oseb dovoljenj za stalno 
prebivanje. Največ, 35,3 % izdanih dovoljenj za prebivanje in dovoljenj za stalno 
prebivanje, je bilo izdano zaradi družinskih razlogov, 32,4 % zaradi namena izobraževanja 
in 20,0 % zaradi zaposlitve (modra karta EU). 
 
V nadaljevanju, bomo predstavili migracije v Nemčiji po najpogostejših državah, za leti 
2012 in 2013, na podlagi podatkov iz Tabele 22. V migracijah niso upoštevani otroci 
tujcev, ki so bili rojeni v Nemčiji in smrtni primeri. V letu 2013 se je v Nemčijo priselilo 
največ državljanov Poljske, in sicer 136.682 ljudi, kar znaša 15,5 % vseh priseljenih. 
Največjo skupino priseljenih predstavljajo državljani Romunije, Madžarske, Bolgarije, 
Italije, Rusije in Grčije. Tudi pri odselitvah dominirajo poljski in romunski državljani, pred 
bolgarskimi, madžarskimi in turškimi državljani. V skoraj vseh državah je bil zaznati 
selitveni prirast, glede na leto 2012. Večji selitveni prirast je zaznati predvsem pri novejših 
državah članicah EU, kot so Poljska, Romunija, Madžarska in Bolgarija. V teh državah je v 
letu 2013 tudi slabši gospodarski razvoj. Kljub temu so tudi italijanski, sirski, grški, ruski in 
španski državljani prispevali pomemben delež k selitvenemu prirastu. Velik selitveni prirast 
Sirijcev je mogoče pripisati vojnim razmeram v Siriji. Večji selitveni prirast je bilo zaznati s 
strani državljanov Hrvaške. Upad migracij, glede na leto 2013, je bilo zaznati s strani 
državljanov Madžarske, ZDA in Grčije (BAMF, 2015). 
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6   ANALIZA MIGRACIJSKIH TOKOV SLOVENIJE IN NEMČIJE 
V okviru tega poglavja bomo prikazali selitveno gibanje za Slovenijo in Nemčijo po spolu, 
starosti, izobrazbi, prošnjah za azil in namenu priselitve. Zbrane podatke za obe državi 
bomo analizirali in na koncu poglavja opisali trende migracijskih tokov po izbranih 
spremenljivkah za Slovenijo in jih primerjali z Nemčijo. Ugotoviti želimo ali lahko med 
Slovenijo in Nemčijo najdemo skupne značilnosti migracijskih tokov.  
 
6. 1   SELITVENO GIBANJE SLOVENIJE IN NEMČIJE 
V okviru tega poglavja bomo prikazali število priseljenih in odseljenih v Sloveniji in 
Nemčiji, za obdobje 2000–2013. Za isto obdobje je prikazan tudi selitveni prirast. Podate 
iz Tabele 10 bomo dodatno grafično prikazali v Grafikonu 6 in 7. To nam bo omogočilo 
lažji vpogled in primerjavo selitvenih podatkov ter njihovo analizo. Ugotoviti želimo ali 
obstajajo kakšne podobnosti med selitvenimi tokovi Slovenije in Nemčije. 
 










2013 1.226.493 797.886 428.607 13.871 13.384 487 
2012 1.080.936 711.991 368.945 15.022 14.378 644 
2011 958.299 678.969 279.330 14.089 12.030 2.059 
2010 798.282 670.605 127.677 15.416 15.937 -521 
2009 721.014 733.796 -12.782 30.296 18.788 11.508 
2008 682.146 737.889 -55.743 30.693 12.109 18.584 
2007 680.766 636.854 43.912 29.193 14.943 14.250 
2006 661.855 639.064 22.791 20.016 13.749 6.267 
2005 707.352 628.399 78.953 15.041 8.605 6.436 
2004 780.175 697.632 82.543 10.171 8.269 1.902 
2003 768.975 626.330 142.645 9.279 5.867 3.412 
2002 842.543 623.255 219.288 9.134 7.269 1.865 
2001 879.217 606.494 272.723 7.803 4.811 2.992 
2000 841.158 674.038 167.120 6.185 3.570 2.615 
 









Vir: SURS (2015) 
 
Na podlagi podatkov iz Tabele 10 in Grafikona 6 je mogoče razbrati, da je bilo selitveno 
gibanje v Sloveniji, v letu 2013, manj izrazito kot predhodno leto. Selitveni prirast v letih 
2013 in 2012 je bil nizek, v letu 2013 je znašal 487, leta 2012 pa 644. Selitveni prirast je 
bil v zadnjih desetih letih pozitiven, razen leta 2010, ko je bil ta negativen (-521). Leta 
2008 beležimo največjo selitveno prirast, za kar 18.584 več ljudi se je priselilo kot 
odselilo. Za selitveni prirast tujih državljanov je značilno, da je zadnjih petnajst let 
pozitiven, selitveni prirast državljanov Slovenije pa je že štirinajsto leto negativen. Leta 
2010 se je število priseljenih, glede na leto 2009, že prepolovilo. V zadnjih letih so se 
migracijski tokovi nekoliko umirili. V kolikor primerjamo število odseljenih iz leta 2013 
glede na leto 2000, se je število odseljenih bistveno povečalo. Število odseljenih manj 
niha, v obdobju 2009–2012. v povprečju 14.500, razen leta 2009, ko smo zabeležili največ 
odseljenih. To lahko pripišemo odhodu tujih delavcev iz držav bivše Jugoslavije. Opisane 
statistične podatke lahko povežemo z vstopom Slovenije v EU in gospodarsko krizo 
zadnjih let. Gospodarska kriza od vseh demografskih kategorij vpliva najslabše na selitve. 
Za zmanjševanje selitvenega prirasta v letih 2009 in 2010 lahko najdemo vzroke v slabših 
razmerah na trgu dela in težjih pogojih za pridobivanje dovoljenj za bivanje pri nas. 
 
Povečevanje števila priseljenih do leta 2009 je posledica naslednjih dejstev: dobre 
gospodarske razmere in s tem dodatno povpraševanje po delovni sili (npr. gradbeništvo), 
katero slovenski trg ni zagotavljal, vstop Slovenije v EU in združevanje družin kot 
sekundarno priseljevanje družinskih članov v Sloveniji že prebivajočih tujcev (SURS, 
2011). Migracije v zadnjih letih stagnirajo. 
 














Vir: Destatis (2015a) 
 
Leta 2013 se je v Nemčijo priselilo rekordnih 1,2 mio ljudi, kar je za 13 % več kot 
predhodno leto. Od tega jih je bilo kar 1,1 mio tujcev. Od leta 1993, ko je bil selitveni 
prirast enak 462.096, je bil ta v letu 2013 najvišji. To je mogoče pripisati, kljub 
gospodarski krizi gospodarskemu razvoju Nemčije in slabšim razmeram v južni Evropi.  
 
6. 2   MIGRACIJSKI TOKOVI SLOVENIJE IN NEMČIJE PO SPOLU  
Kot eno izmed glavnih sprememb v migracijskih tokovih, je tudi povečana migracija žensk. 
Polovico mednarodnega migracijskega prebivalstva predstavljajo ženske. Je pa za njih 
značilno, da imajo zaradi slabših delovnih razmerij nižje plače in so bolj izkoriščene ter 
izpostavljene nasilju in zlorabi (UNFPA, 2012). V nadaljevanju bomo prikazali razpoložljive 
statistične podatke migracij po spolu za Slovenijo in Nemčijo. Zanima nas predvsem, ali je 
tudi za Slovenijo in Nemčijo značilna feminizacija migracijskih tokov. 
 




















ODS.   
MOŠKI 
V % 
2003 6.229 3.444 2.785 3.050 2.423 627 67,1 58,7 
2004 7.485 6.061 1.424 2.686 2.208 478 73,6 73,3 
2005 11.130 6.659 4.471 3.911 1.946 1.965 74,0 77,4 
2006 15.750 10.725 5.025 4.266 3.024 1.242 78,7 78,0 
2007 23.659 10.696 12.963 5.534 4.247 1.287 81,0 71,6 
2008 23.815 8.190 15.625 6.878 3.919 2.959 77,6 67,6 
2009 22.973 14.816 8.157 7.323 3.972 3.351 75,8 78,9 
2010 9.841 11.586 -1.745 5.575 4.351 1.224 63,8 72,7 
2011 8.317 8.153 164 5.772 3.877 1.895 59,0 67,8 
2012 9.102 8.699 403 5.920 5.679 241 60,6 60,5 
2013 8.645 7.902 563 5.406 5.482 -76 61,0 59,0 
 
Vir: SURS (2015) 
V Tabeli 11 so prikazane migracije v Sloveniji po spolu za obdobje 2003–2013. Podatki iz 
tabele so dodatno grafično prikazani še v Grafikonih 15 in 16. Razvidno je, da je največ 
priseljenih moškega spola bilo v letih 2007, 2008 in 2009. Leta 2010 se je število več kot 
prepolovilo in v tem letu je bil zaznati negativni selitveni prirast oseb moškega spola. V 
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zadnjih letih je razmerje med številom priseljenih in odseljenih moških skoraj enako. 
Največ priseljenih ženskega spola je bilo v letu 2009, ko je bil tudi največji selitveni prirast 
žensk. V zadnjih letih pa je mogoče zaznati večjo odseljevanje oseb ženskega spola. 
Razmerje migrantov med moškimi in ženskami je v prid moškega spola. Razmerje se je v 
prid ženskega spola bistveno zmanjšalo v letu 2013, ko so te predstavljale skoraj 40 % 
glede na moško populacijo. V letu 2013 se je več žensk odselilo kot priselilo, pri moških 
obratno.  
 
Za Nemčijo zbrani podatki migracij po spolu, so predstavljeni v nadaljevanju v Tabeli 12, 
Grafikonu 17 in 18. 
 




















ODS.   
MOŠKI 
V % 
2003 439.988 392.541 47.447 328.987 233.789 95.198 57,2 62,7 
2004 455.601 436.362 19.239 324.574 261.270 63.304 58,4 62,5 
2005 411.622 390.266 21.356 295.730 238.133 57.597 58,2 62,1 
2006 393.582 394.072 -490 268.273 244.992 23.281 59,5 61,7 
2007 403.500 391.967 11.533 277.266 244.887 32.379 59,3 61,5 
2008 404.759 448.347 -43.588 277.387 289.542 -12.155 59,3 60,8 
2009 187.142 162.224 24.918 159.074 124.358 34.716 54,1 56,6 
2010 222.884 142.833 80.051 181.171 109.623 71.548 55,2 56,6 
2011 276.699 143.426 133.273 212.723 105.619 107.104 56,5 57,6 
 
Vir: Eurostat (2015b) 
 
Na podagi podatkov iz tabele in grafov, je mogoče razbrati, da so bili trendi v zadnjih 
desetih letih v Nemčiji nekoliko drugačnejši kot v Sloveniji. Delež moških migrantov, glede 
na spol v zadnjem desetletju, znaša v Nemčiji med 55 in 63 %, kar je manjši odstotek v 
povprečju kot v Sloveniji. Od leta 200912 je mogoče tudi v Nemčiji opaziti povečevanje 
moških in tudi ženskih priseljencev, razmerje pa gre v prid moški populaciji. Odseljevanje 
obeh spolov se od leta 2009 nekoliko zmanjšuje, vendar je bolj konstanto kot 
priseljevanje. Prav tako je relativno konstantno razmerje med odseljenimi moškimi in 
ženskami. 
 
Moški se odselijo predvsem zaradi iskanja zaposlitve in s tem izboljšanjem materialnega 
položaja družine. Mlajše ženske pa ostanejo doma in skrbijo za družino. Priseljevanje 
žensk je tako mogoče obravnavati kot sekundarni tip migracij, zaradi povezovanj z 
družino. Ženske migracije so kar v 65 % povezane z družino. Po drugi svetovni vojni so se 
večinoma priselile skupaj z družino, v devetdesetih letih pa so se priselile že same, 
predvsem zaradi bega. Večja izobraženost žensk, spreminjanje percepcije moškega kot 
nosilca bremena družine, boljše priložnosti na trgu dela, izboljšanje položaja, kreativnost 
pa je povzročila večjo selitev žensk. Ženske imigrantke so večinoma iz nekdanje republike 
Jugoslavije, emigrirajo pa po celem svetu (Kofman, 2003, str. 3). 
                                                          
12 Od leta 2008 je Nemčija spremenila metodologijo obravnave migrantov. Zaradi tega je število 
obravnavanih migrantov v letu 2009 manjše. 
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6. 3   MIGRACIJSKI TOKOVI SLOVENIJE IN NEMČIJE PO STAROSTI  
V okviru tega poglavja bomo predstavili imigracije in emigracije v Sloveniji in Nemčiji za 
obdobje 2008–2012, po različnih starostnih skupinah. Grafikona 8 in 9 sta izrisana na 
podlagi podatkov Tabel 20 in 21. 
 




Vir: EUROSTAT (2015b), SURS (2015) 
 
Zgornji grafikon prikazuje povprečno starost imigrantov Slovenije in Nemčije v obdobju 
2008–2012. Razberemo lahko, da bistvenih sprememb med državama ni in da so trendi 
med državama podobni. Opaziti je večji delež imigrantov starostne skupine 0–18 in 19–36 
v Nemčiji, medtem ko je pa za Slovenijo nekoliko večji delež v ostalih kategorijah. Največ 
priseljencev je v starostni skupini 19–36.  
 




Vir: EUROSTAT (2015b), SURS (2015) 
 
Zgornji grafikon prikazuje povprečno starost emigrantov Slovenije in Nemčije v obdobju 
2008–2012. Tako kot za imigracije, velja tudi za emigracije, da so trendi med državama 
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podobni. V Sloveniji je nekoliko večji delež emigrantov starostne skupine 37–56 kot v 
Nemčiji. Največji delež emigrantov predstavlja starostna skupina 19–36 let. 
 
V kolikor primerjamo povprečne deleže posameznih starostni skupin za obdobje 2008–
2012 med imigranti in emigranti, lahko ugotovimo, da je pri starostni skupini 19–36 večji 
delež imigrantov (v Nemčiji 53,9 %, v Sloveniji 49,6 % vseh imigrantov) v primerjavi z 
isto starostno skupino emigrantov (v Nemčiji 45,4 %, v Sloveniji 44,6 % vseh 
emigrantov). Odstopanje med imigranti in emigranti je večje tudi pri starostnih skupinah 
37–56 in 57–82. Emigranti v starostni skupini 37–56 v povprečju znašajo 29,7 % v 
Nemčiji in 33,4 % v Sloveniji, v primerjavi z vsemi starostnimi skupinami emigrantov. 
Imigranti v starostni skupini 37–56 v povprečju znašajo 24,3 % v Nemčiji in 28,7 % v 
Sloveniji, v primerjavi z vsemi starostnimi skupinami imigrantov. Emigranti v starostni 
skupini 57–82 v povprečju znašajo 10,4 % v Nemčiji in 12,2 % v Sloveniji, v primerjavi z 
vsemi starostnimi skupinami emigrantov. Imigranti v starostni skupini 57–82 v povprečju 
znašajo 4,7 % v Nemčiji in 7,0 % v Sloveniji, v primerjavi z vsemi starostnimi skupinami 
imigrantov. 
 
6. 4   MIGRACIJSKI TOKOVI SLOVENIJE IN NEMČIJE PO IZOBRAZBI 
V nadaljevanju prikazujemo podatke za priseljene in odseljene prebivalce Slovenije po 
izobrazbi, za obdobje treh let in analizo le teh. 
 





Vir: SURS (2015) 
 
V letu 2012 se jih je v Slovenijo priselilo 30 % z osnovnošolsko ali nižjo izobrazbo, 55 % 
srednješolsko in 15 % z višje- ali visokošolsko izobrazbo. Odselilo pa se je 29 % z 
osnovnošolsko ali nižjo izobrazbo, 53 % s srednješolsko in 18 % z višje- ali visokošolsko 
izobrazbo. Skrb vzbujajoč je predvsem podatek, da v zadnjih letih narašča odseljevanje 
visokokvalificirane delovne sile. Po drugi strani pa se je v letih 2013 in 2012 priselilo za 3 
% manj visokokvalificirane delovne sile kot odselilo. V zadnjih letih se jih je pa priselilo in 
odselilo nekoliko manj z osnovnošolsko izobrazbo. 27 % priseljenih državljanov RS jih je 
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imelo terciarno izobrazbo, medtem ko jih je med priseljenimi tujimi državljani s terciarno 
izobrazbo le 12 %. Odseljenih državljanov RS z najmanj višješolsko izobrazbo je bilo 28 
%, tujih državljanov z isto izobrazbo pa le devetina. 
 
V okviru tega poglavja je pomembno, da opozorimo na t. i. beg možganov. Bolje 
izobraženi  državljani Slovenije so bolj mobilni kot ostali in se v večji meri odseljujejo iz 
države, vendar pa velja isto za njihove priselitve iz tujine. Mnogi se zaposlijo v ustanovah 
EU, kjer so zaposleni le začasno. S tem pa Slovenija pridobi novo znanje in delovne 
izkušnje. Slovenija pa je v petih letih izgubila kar tisoč državljanov z najmanj terciarno 
izobrazbo, in sicer 240 z višješolsko izobrazbo, 700 z univerzitetno in 60 z magisterijem 
oz. doktoratom. Slovenija pa postaja tudi ciljna država migrantov. Vsak četrti priseljeni tuji 
državljan je imel vsaj srednjo strokovno izobrazbo, dva od treh pa vsaj dokončano 
osnovnošolsko izobraževanje. Delež priseljenih tujih državljanov s terciarno izobrazbo, v 
obdobju 2008–2012, je enak 8 %. Slovenija je s tem pridobila več kot 4.000 visoko 
izobraženega kadra (SURS, 2013a). 
 
Vse vale migracij v Sloveniji so vodile predvsem ekonomsko neperspektivne okoliščine. 
Vendar je bilo za konec 19. stoletja in med obema vojnama zaznati nižjo izobraženost 
migrantov. Za val po drugi svetovni vojni pa je bilo, kljub pomanjkanju visokokvalificirane 
delovne sile, značilno odseljevanje le teh. Imigranti z visoko stopnjo izobrazbe so bolj 
sposobni zbirati in obdelovati informacije, kar zmanjšuje tveganje in povečuje 
naklonjenost migracijam. Bauer & Zimmermann (1999) sta na podlagi raziskovanj razvila 
hipotezo, ki kaže nasprotno korelacijo med stopnjo izobrazbe in nagnjenostjo k 
migracijam. V državah prejemnicah naj bi bil večji trg dela za delovno silo z nizko stopnjo 
izobrazbe, kar pa lahko negativno vpliva na zanimanje potencialnih migrantov z visoko 
izobrazbo. 
 
V Grafikonu 11 je prikazana izobrazbena struktura priseljencev v Nemčijo za obdobje  
2005–2009. 
 




Vir: IAB (2012) 
 
Na podlagi zgornjega grafikona je mogoče razbrati izboljševanje izobrazbene strukture 
priseljencev (med 25 in 64 let) v Nemčijo. S pomočjo uravnavanja migracijske politike je 
to Nemčiji uspelo in se trend nadaljuje še danes. Ključen je podatek, da se delež 
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priseljenih brez poklicne izobrazbe zmanjšuje, tistih z akademsko izobrazbo pa povečuje. 
Od leta 2005 do 2009 je zaznati povečanje za 14 %.  
 
Podatki kažejo, da je izobrazbena struktura v zadnjih letih bistveno boljša kot v 
preteklosti. Podatki iz leta 2012 govorijo o tem, da ima skoraj vsak drugi končano višjo 
šolo oz. ima tej primerno izobrazbo.  35 % priseljencev ima poklicno izobrazbo in 22 % jih 
je brez kvalifikacije. V Nemčiji je npr. 28 % diplomantov. Je pa tistih, ki nimajo nobene 
končane stopnje, za 11 % nižji od domačinov. V Nemčijo torej prihajajo tisti z visoko ali 
pa tisti z nizko stopnjo izobrazbe. V letu 2000 je še kar 40 % priseljencev bilo 
nekvalificiranih in komaj vsak četrti je bil diplomant. Dejstvo pa je, da so ljudje z visoko 
izobrazbo, bolj nagnjeni k migraciji (Siems, 2014). 
 
V petdesetih in šestdesetih letih je bilo v Nemčiji veliko pomanjkanje delovne sile v 
industriji. Večina te delovne sile se je pogosto vrnila domov v skladu z dogovorom med 
državami, medtem ko so turški ostali skupaj z naknadno priseljenimi družinami. Zaradi 
svojega načina življenja, ki se razlikuje od nemške večine, še otroci tretje generacije 
priseljencev slabo govorijo nemško. Težave povzroča predvsem slaba izobraženost teh 
družin ter odločnost, da ostanejo v svojih getih. Otroci iz bolj izobraženih in premožnejših 
izseljeniških družin ne predstavljajo težav. Nemčija pa v zadnjih letih išče predvsem 
izobraženo in izučeno delovno silo. Zaradi tega Nemčija upa vabiti nove priseljence, saj se 
zavedajo dejstva, da iz kriznih držav najprej odhajajo bolj izobraženi. Na podlagi 
statističnih podatkov je razvidno, da vsak tretji novi priseljenec, v roku leta dni, dobi delo. 
Odprtje nemškega trga za visokokvalificirano delovno silo in orientacija na delovno 
priseljevanje je prineslo izboljšanje položaja priseljenih. Petina priseljenih ima 
univerzitetno izobrazbo. Najbolj so pogrešani zdravstveni delavci in negovalci, inženirji, 
informativni tehniki. Te kadre pa zagotavljata predvsem Romunija in Bolgarija. Kljub temu 
obstaja strah, kaj to predstavlja za matične države, ki s tem izgubljajo najboljše kadre. 
Drugi pa spet verjamejo, da izseljenci s tem pridobijo novo znanje, ki nato koristi po 
vrnitvi domov. Nemčija se boji predvsem navala Sintijev in Romov, ki so v svojih matičnih 
državah pogosto diskriminirani (Kramžar, 2013). 
 
Beg možganov tudi v Nemčiji predstavlja težave že desetletja. Letno Nemčijo zapusti 
10.000 visokokvalificirane delovne sile in le malo se jih vrne domov. Beg možganov je 
največji v zdravstvu. Leta 2008 je Nemčijo zapustilo 3.065 v Nemčiji izšolanih zdravnikov 
in okrog 19.000 jih je na delu oz. šolanju v tujini (Spiegel, 2009). 
 
 
6. 5   MIGRACIJSKI TOKOVI SLOVENIJE IN NEMČIJE PO PROŠNJAH ZA 
AZIL  
Prosilec za azil je oseba, ki išče mednarodno zaščito in trdi, da je begunec zaradi vojne ali 
preganjanja v državi izvora. Vsakemu prosilcu za azil ni avtomatično priznan status 
begunca. Osebe, za katere se ugotovi, da niso begunci in ne potrebujejo mednarodne 
zaščite, se vrne nazaj v njihovo izvorno državo (UNHCR, 2015). 
 












2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Slovenija 260 200 245 360 305 272 385 
Nemčija 28.108 33.033 48.589 53.347 77.651 127.023 202.834 
 
Vir: Statista (2015) 
 
Izmed 305 prošenj za azil, ki jih je prejela Slovenija v letu 2012 (to število pomeni 
približno 150 prošenj na mio prebivalcev, v letu 2014 pa približno 192 prošenj na mio), so 
za azil najpogosteje zaprosili Afganistanci (65 prošenj oz. 21 % vseh), sledijo prosilci iz 
Sirije (30 prošenj ali 11 %) in Turčije (25 prošenj oziroma 9 %). 
 
Leta 1995 je bilo v Nemčiji 166.951 prošenj za azil. Ta številka se je do leta 2008 
zmanjševala in ustavila pri 28.108 (Statista, 2015). Od leta 2008 naprej je mogoče opaziti 
velik porast prošenj za azil, še posebej v letu 2014, ko je ta številka znašala 202.834 (to 
število pomeni okrog 2.535 prošenj na mio prebivalcev, v letu 2012 pa okrog 970 prošenj 
na mio prebivalcev). 
 
V Tabeli 14 bomo prikazali število prošenj za azil v Nemčiji in Sloveniji po najpogostejših 
državah, iz katere so izhajali prosilci za azil, v obdobju 2013–2014. 
 
Tabela 14: Število prošenj za azil v Nemčiji in Sloveniji po najpogostejših državah 
izvora, 2013–2014  
 
PROŠNJE ZA AZIL 
NEMČIJA 




2014 DRŽAVA 2013 
DRŽAVA 
IZVORA 
2014 DRŽAVA 2013 
Sirija 39.332 Srbija 18.001 Sirija 91 Sirija 62 
Srbija 17.172 Rusija 15.473 Afganistan 76 Kosovo 34 
Eritreja 13.198 Sirija 12.863 Pakistan 23 Alžirija 22 
Afganistan 9.115 Makedonija 9.418 Kosovo 20 Pakistan 19 
Albanija 7.865 Afganistan 8.240 Somalija 18 Afganistan 19 
Kosovo 6.908 BIH 4.847 Iran 18 Rusija 13 
BIH 5.705 Iran 4.777 Ukrajina 16 Turčija 11 
Makedonija 5.614 Kosovo 4.423 Nigerija 16 Maroko 9 
Somalija 5.528 Pakistan 4.248 Irak 12 Tunizija 7 
Irak 5.345 Irak 4.196 Turčija 9 Srbija 7 
Ostali 87.052 Ostali 40.537 Ostali 88 Ostali 69 
SKUPAJ 202.834 SKUPAJ 127.023 SKUPAJ 387 SKUPAJ 272 
 
Vir: Statista (2015), BAMF (2015), Eurostat (2015b) 
 
V Sloveniji je bilo v letih 2013 in 2014 največ prošenj za azil iz Sirije, Afganistana, 
Pakistana, Kosova in Alžirije. V Nemčiji je bilo v letu 2014 prav tako največ prošenj iz 
Sirije, veliko prošenj pa je bilo s strani Srbov, v dveh letih skupaj 35.173, medtem ko je 
bilo v Sloveniji le 16 prošenj. Nemčija je še vedno priljubljena država za emigrante 




6. 6   MIGRACIJSKI TOKOVI SLOVENIJE IN NEMČIJE PO NAMENU 
PRISELITVE  
Kot smo že napisali, ljudje migrirajo zaradi socialnih, ekonomskih, gospodarskih in finačnih 
razlogov. Tako so glavni motivi za migracijo nezadovoljstvo s pogoji bivanja, z okolico 
bivanja, delo, družina in finančni razlogi. Slovenski statistični urad spremlja vzroke po 
namenu priselitve po sledečih kriterijih: zaposlitev, združitev z družino, študij, drugo in 
neznano. 
 
V nadaljevanju je prikazano število priseljenih tujcev v Slovenijo po namenu priselitve, za 
obdobje 2010–2013. 
 
Grafikon 12: Priseljeni tujci v Slovenijo po namenu priselitve, 2010–2013  
 
 
Vir: SURS (2015) 
 
V letu 2012 se jih je v Slovenijo največ priselilo z namenom zaposlitve (48 %). Kot drugi 
razlog pa je pridružitev družini (41 %), sledi namen študija in drugo. Podoben trend je 
bilo mogoče opaziti tudi v letu 2013. Z namenom zaposlitve se je priselilo 47 %, zaradi 
pridružitve družini 43 %, drugi razlogi pa so redkejši. V letu 2010 se je še več kot 8.000 
priselilo zaradi zaposlitve, medtem ko se je zaradi pridružitve družini, priselilo malo manj 
kot 3.000. Zaposlitev kot glaven in izstopajoč namen priselitve je bil v letih od 2005 do 
2010. 
 
Med letom 2012 priseljenimi državljani RS, starimi med 25 in 64 let, je bilo konec leta 
zaposlenih 21 %, med priseljenimi tujimi državljani pa 63 %. Med letom 2012 odseljenimi 
državljani RS, starimi med 25 in 64 let, je bila približno polovica pred selitvijo zaposlenih, 
med tujimi državljani pa 70 %. Konec leta je bilo 22 % zaposlenih, med v letu 2013 
priseljenimi državljani RS, starimi med 25 in 64 let in 61 % zaposlenih tujih državljanov. 
Med letom 2013 odseljenimi državljani RS, starimi med 25 in 64 let, je bilo manj kot 
polovica pred selitvijo zaposlenih, med tujimi državljani pa 65 % (SURS, 2015). 
 
V nadaljevanju bomo prikazali najpogostejše razloge za priselitev iz tretjih držav v 








V  % 
Študij 11,6 
Jezikovni tečaj 1,6 
Drugo izobraževanje 1,1 
Zaposlitev 9,3 
Družinski razlogi 15,4 
Dovoljenje za stalno prebivanje 1,3 
EU pravice za prebivanje 2,0 
Humanitarni razlogi 4,1 
Dovoljenje za začasno prebivanje 19,0 
Ostalo (tudi osebe, ki so zaprosile za potrdilo o prebivanju) 34,6 
 
Vir: BAMF (2014, str. 6) 
 
V tabeli so prikazani deleži po različnih razlogih priselitve v Nemčijo iz tretjih držav, v letu 
2013. Iz tabele je razvidno, da se je 14,3 % priselilo zaradi izobraževanja, 9,3 % pa je 
pridobilo dovoljenje za bivanje zaradi zaposlitve. 19 % tujcev je pridobilo dovoljenje za 
prebivanje, kar odraža povečanje priselitev na račun azila. 
 
V nadaljevanju bomo prikazali priseljene in odseljene zaposlene prebivalce po dejavnostih 
za Slovenijo, in sicer za obdobje 2011–2013 (Tabela 16) in Nemčijo, za leto 2013 (Tabela 
17). Omejitev analize podatkov predstavlja različna metodologija razvrščanja dejavnosti 
posamezne države. 
 







2011 2012 2013 2011 2012 2013 
Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo 37 46 31 144 220 112 
Rudarstvo 7 3 6 13 10 6 
Predelovalne dejavnosti 1.049 1.316 1.157 1.029 1.105 889 
Oskrba z električno energijo, plinom in paro 7 15 8 28 23 26 
Oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in 
odpadki, saniranje okolja 
29 47 18 49 57 31 
Gradbeništvo 1.491 1.577 1.637 2.038 1.639 1.068 
Trgovina, vzdrževanje in popravila motornih 
vozil 
417 392 381 593 628 547 
Promet in skladiščenje 860 1.028 742 537 597 526 
Gostinstvo 435 471 339 350 400 350 
Informacijske in komunikacijske dejavnosti 69 70 97 137 152 155 
Finančne in zavarovalniške dejavnosti 32 21 23 94 115 103 
Poslovanje z nepremičninami 27 28 29 37 26 24 
Strokovne, znanstvene in tehnične 
dejavnosti 
358 378 368 342 363 363 
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 456 449 378 305 383 330 
Dejavnost javne uprave in obrambe, 
dejavnost obvezne socialne varnosti 
179 51 43 254 214 226 
Izobraževanje 128 92 86 271 280 216 
Zdravstvo in socialno varstvo 156 167 117 230 229 186 
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Kulturne, razvedrilne in rekreacijske 
dejavnosti 
85 85 76 93 116 95 
Druge dejavnosti 84 107 100 92 103 109 
Dejavnost gospodinjstev z zaposlenim 
hišnim osebjem, proizvodnja za lastno rabo 
15 10 9 6 4 10 
Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo 37 46 31 144 220 112 
Rudarstvo 7 3 6 13 10 6 
 
Vir: SURS (2015) 
 
Iz zgornje tabele lahko razberemo, da je največ tujcev zaposlenih v gradbeništvu, ki so jih 
narekovale potrebe po delovni sili v tej panogi. Glede na trenutni slab položaj 
gradbeništva, se lahko pričakuje upadanje zaposlovanja delavcev v tej panogi. Veliko 
število priseljenih je zaposlenih tudi v predelovalni industriji. Pri odseljenih je prav tako 
bilo največ zaposlenih v gradbeništvu in predelovalni industriji. Bolj nagnjeni k emigriranju 
so še v dejavnosti javne uprave in obrambe, dejavnosti obvezne socialne varnosti, 
dejavnosti izobraževanja, zdravstva in socialne varnosti ter kmetijstva, lovu, gozdarstvu in 
ribištvu. Iz leta 2012 glede na leto 2013, se je število odseljenih najbolj zmanjšalo v 
gradbeništvu. 
 
Tabela 17: Priseljeni in odseljeni zaposleni prebivalci po dejavnosti, 2013 
 
DEJAVNOST 






Kmetijstvo in gozdarstvo 361 26 387 
Predelovalne dejavnosti 6.561 1.838 8.399 
Trgovina, promet, gostinstvo 4.257 1.378 5.635 
Druge dejavnosti 5.826 946 6.772 
 
Vir: Destatis (2013) 
 
V zgornji tabeli je prikazano skupno število migrantov z oz. brez migracijskega ozadja po 
dejavnostih zaposlitve. Ti so se brez večjih zapletov integrirali v nemški trg dela.  Največ 
prebivalcev z migracijskim ozadjem je zaposlenih v trgovini, prometu in gostinstvu (24,4 
% vseh), sledi pa predelovalna dejavnost z 21,8 %.  
 
V Nemčijo se je v letih 2012 in 2013 priselilo največ delavcev v zdravstvu, obrtnikov in 
učiteljev. Še vedno pa je število brezposelnih imigrantov 13 %, kar je za polovico večji 
odstotek kot med Nemci. Na podlagi raziskave nemškega inštituta za gospodarstvo, se 
delež brezposelnih zelo razlikuje po državah izvora migrantov. Tako je med imigranti v 
letu 2012 bilo brezposelnih 21,5 % Turkov, le 9 % Portugalcev in zaenkrat le 7,5 % 
Romunov. Med Iračani in Libanonci je brez službe vsaki drugi. Migranti z arabskega in 
afriškega sveta se v Nemčijo ne priselijo zaradi dela, temveč kot begunci oz. prosilci azila. 
Podatki dodatno izkazujejo težave v šolstvu. Kar enkrat več priseljencev kot Nemcev, 
prekine šolanje. Teh težav pa nimajo več toliko na novo priseljeni, podatek je še napačno 




6. 7 PRIMERJAVA TRENDOV MIGRACIJSKIH TOKOV 
SLOVENIJE IN NEMČIJE PO IZBRANIH SPREMENLJIVKAH 
Selitveno gibanje v zadnjih štirinajstih letih v Nemčiji manj niha, v primerjavi s selitvenimi 
gibanji v Sloveniji. Gospodarska kriza in vstop Slovenije v EU sta nekoliko prevetrili 
migracijske tokove v Sloveniji. Kot opisano, se pa Nemčija v zadnjih letih ubada z visokim 
porastom priseljenih, predvsem na račun relativno dobrega položaja v času gospodarske 
krize. Od leta 1990 se tudi število prebivalstva v Sloveniji zmanjšuje. Podoben trend je 
mogoče opaziti tudi v Nemčiji. Demografski kazalci uvrščajo obe državi med tiste, ki imajo 
intenziven prirast starejše prebivalstvene skupine ob hkratnem znižanju skupin pod 15. 
letom starosti, ob čemer je lahko pričakovati zmanjšanje deleža aktivnega prebivalstva. 
Demografske značilnosti pa za skoraj vse države, tudi Slovenijo in Nemčijo, kažejo na 
nizko stopnjo naravnega prirastka in napovedujejo, da se priseljevanju mlajših in 
kvalificiranih ljudi v prihodnosti ne bo mogoče odpovedati.  
 
Trendi migracijskih tokov po spolu 
Tako za priselitve kot odselitve Slovenije in Nemčije po spolu je značilno, da prevladuje 
moški spol. Do gospodarske krize je obseg migracij pri obeh spolih v Sloveniji naraščal. 
Selitveni prirast moških v Sloveniji je bil, razen leta 2010, vseskozi pozitiven. Pri ženskah 
je bil selitveni prirast negativen v letu 2013, ostala leta tudi vseskozi pozitiven. Tudi v 
Nemčiji je bil selitveni prirast moških skoraj vedno pozitiven, razen v letu 2006 in 2008. 
Selitveni prirast žensk je bil, razen leta 2008, vedno pozitiven. V kolikor primerjamo delež 
žensk v migracijskih tokovih med državama, ugotovimo, da ima Nemčija večji delež žensk 
kot Slovenija. V Nemčiji je že skoraj polovica migrantov ženskega spola. V zadnjih letih je 
tudi za Slovenijo mogoče opaziti naraščanje deleža žensk. V letih 2012 in 2013 se je v 
Sloveniji povečal delež odseljenih žensk. V Nemčiji tega trenda ni opaziti, saj se delež 
odseljenih žensk zmanjšuje. 
 
Glede na manjši selitveni prirast žensk, lahko izpostavimo, kot negativni vidik majhno 
udeležbo žensk na trgu dela. Kot prvi razlog za selitve lahko navedemo združitev družine. 
Tudi v Sloveniji je vse več visoko izobraženih žensk, ki emigrirajo zaradi izobrazbe 
(šolanje, izpopolnjevanje, raziskovanje ipd.). V letih 2013 in 2012 se je beležila bistveno 
večja emigracija kot predhodna leta. Najbrž na račun prej opisanega. Na migracijski trend 
pa lahko nekoliko vplivajo tudi ženitne posredovalnice, ki so pomagale moškim najti 
partnerke izven države. 
 
Tudi v Sloveniji sodi feminizacija med novodobne trende migracij. V preteklosti so se selili 
predvsem mlajši samski moški, ženske so se z družino pridružile naknadno. Dandanes pa 
delež migrantk predstavlja vedno večji delež imigracijske populacije, ekonomske 
migrantke pa se selijo samostojno (Kralj, 2008, str. 145). 
 
Tudi za Nemčijo je značilno, da so migracije žensk v prvi vrsti povezane zaradi združitve 
družine, kasneje pa te spadajo v delovno aktivno prebivalstvo. Kljub temu, da 
predstavljajo pomemben delež delovne sile, je njihova zaposlitev v primerjavi z moškimi 
priseljenci, težja. Mnogokrat pa na samo delo vpliva barva kože in državljanstvo. 
Zaključimo lahko, da je delež žensk med migranti v Nemčiji, v povprečju večji kot v 





Trendi migracijskih tokov po starosti 
V kolikor primerjamo migracijske tokove Slovenije po starosti v primerjavi z Nemčijo, 
ugotovimo, da so trendi med državama podobni. Največ migrantov je starostne skupine 
19–36, sledijo migranti starostne skupine 37–56. Nemčija beleži nekoliko večjo povrečno 
starost imigrantov starostne skupine 0–36 vprimerjavi s Slovenijo, medtem ko pa ima 
Slovenija večji delež imigrantov v starostni skupini 37–82. Pri emigrantih lahko ugotovimo, 
da ima Nemčija, v primerjavi s Slovenijo, večji delež emigratov v starostni skupini 0–18, 
Slovenija pa ima večji delež emigrantov v starostni skupini 37–82.  
 
Povprečna starost migrantov se je počasi povečevala. Opaziti je mogoče višjo starost 
emigrantov kot imigrantov. Sklenemo lahko, da ob pozitivnem skupnem saldu, migarcije 
izboljšujejo demografsko stanje obeh držav. S tem pride do zmanjševanja povprečne 
starosti prebivalcev, predvsem na račun tujcev. Povprečna starost prebivalcev v Sloveniji 
je približno 42 let, povprečna starost priseljenih tujih državljanov pa je približno 33 let. 
Migrirajo predvsem mlajši moški, v pričakovanju zaposlitve. Velikokrat se čez nekaj let 
priselijo tudi njihove žene z otroci. V zadnjih letih pa je mogoče opaziti izseljevanje mladih 
in izobraženih žensk. Iste trende najdemo tudi v Nemčiji. 
 
Trendi migracijskih tokov po izobrazbi 
Slovenija razpolaga s Strategijo ekonomskih migracij za obdobje 2010–2020 in s tem 
nakazuje, da si želi učinkovito upravljati migracije, tudi po izobrazbeni strukturi. Do 
nedavnega je v Sloveniji prevladovala potreba po nižje kvalificirani in kvalificirani delovni 
sili v gradbeništvu in kovinarski panogi iz držav nekdanje Jugoslavije. Še vedno pa ima 
Slovenija pomanjkanje delovne sile v panogah, kot so gradbeništvo, kovinarstvo, 
gostinstvo, zdravstvo, predelovalna industrija, kmetijstvo ipd. Zaradi tega je izobrazbena 
struktura imigrantov še vedno slaba in podobno lahko pričakujemo v prihodnosti. 
Poskrbeti je potrebno za ustrezno izobraževanje ali usposabljanje imigrantov, predvsem 
tistih, ki se za stalno priselijo v Slovenijo. Zaskrbljujoč je podatek, da se v zadnjih letih 
povečuje odseljevanje visoko izobražene delovne sile. Posledica gospodarske krize je med 
drugim tudi zmanjševanje povpraševanja po delovni sili. Država se je odzvala z 
zmanjšanjem kvot delovnih dovoljenj. Še vedno pa se je ohranila kvota za 
visokokvalificirane migrante. 
 
V razviti in migracijam izpostavljeni državi kot je Nemčija, se še kako zavedajo 
pomembnosti izobraženosti priseljenih. Z ustrezno izobrazbo priseljenih lahko pokrivajo 
pomanjkanje delovne sile v različnih panogah, poleg tega pa v zadnjem desetletju veliko 
napora vlagajo, da privabijo predvsem visokokvalificirano in namensko delovno silo. 
Priseljeni z isto stopnjo izobrazbe oz. kvalifikacijami imajo bistveno manjše možnosti za 
zaposlitev kot državljani Nemčije. Na podlagi podatkov nemškega statističnega urada v 
letu 2011, 33% tujcev med 20 in 34 letom ni imelo končane poklicne izobrazbe, medtem 
ko je takih Nemcev le 11 %. Podobno lahko zaključimo tudi za Slovenijo. Še vedno je 
visok delež slabše izobraženih imigrantov, trg dela zahteva visokokvalificirano in 
izobraženo delovno silo, omejiti je potrebno beg možganov.  
 
Obe državi se soočata z begom možganov. Slabše gospodarske razmere v Sloveniji 
dodatno spodbujajo beg visokokvalificirane delovne sile. Kljub temu, da je Nemčija visoko 
razvita država, se tudi ona sooča z imigracijo tovrstne delovne sile. Obe državi veliko 
vlagata, da bi zadržali odseljevanje le teh. Po drugi strani pa želita privabiti namensko 
delovno silo, predvsem kvalificirano in bolj izobraženo. S tem želita zapolniti primanjkljaj 




Trendi migracijskih tokov po prošnjah za azil 
V Nemčiji je bistveno večje število prošenj za azil kot v Sloveniji. V letu 2014 je bilo, kar 
za 13-krat več prošenj za azil na 1 mio prebivalcev. Največ prosilcev za azil, v letu 2014 v 
obeh državah, je bilo iz Sirije. Nemčija nosi zadnja leta največje breme beguncev, ki 
bežijo, zaradi državljanske vojne v Siriji. Tako beleži v letu 2014 skoraj enkrat več 
prosilcev za azil kot leta 2013. V Sloveniji tudi beležimo povečanje števila prošenj za azil, 
vendar povečanje ni tako izrazito kot v Nemčiji. Tudi v prihodnjih letih se lahko pričakuje 
porast števila prosilcev. Nemčija je bistveno bolj priljubljena država za iskalce 
mednarodne zaščite. T. j. povezano tudi s stopnjo razvitosti posamezne države in pa tudi 
s posledicami gospodarske krize. Migranti se izogibajo državam, ki beležijo večjo 
brezposelnost. Migranti izbirajo države, v katerih si lažje najdejo delo.  
 
Trendi migracijskih tokov po namenu priselitve 
Razlogi priselitve v Slovenijo in Nemčijo, na podlagi statističnih podatkov, je težko 
primerljiva, saj državi uporabljata različno metodologijo proučevanja podatkov. V 
Slovenijo se jih največ priseli z namenom zaposlitve, in sicer v letu 2012 skoraj polovica 
vseh priseljencev. Drugi razlog priselitve je združitev družine, sledi sezonsko delo. Tretji 
razlog kot npr. študij je redkejši. Največ tujcev se zaposli v gradbeništvu in predelovalni 
industriji. V kolikor se gospodarska klima ne bo izboljšala, je lahko pričakovati upadanje 
potreb po delavcih v teh panogah. Na slovenskem trgu dela je primanjkljaj delavcev za 
preprostejša dela, podjetja pa le stežka najdejo visoko in srednje izobraženo delovno silo, 
predvsem v tehnični panogi. Izstopajo pa tudi potrebe po zdravstvenem osebju 
(zdravnikih). S pomočjo učinkovite migracijske politike, bi se lahko zapolnile opisane 
vrzeli.  
 
V Nemčiji se največ tujcev zaposli v predelovalni dejavnosti. Glavni razlog priselitve je 
zaposlitev, sledi združitev družine. V Nemčijo se jih bistveno več, kot v Slovenijo, priseli z 
razlogom izobraževanja (študij). Tudi v Nemčiji beležijo pomanjkanje zdravnikov in pa tudi 
visokokvalificirane delovne sile na področju informacijske in komunikacijske tehnologije. 
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7   MIGRACIJSKI TOKOVI – IZZIV EVROPE 
EK (2013) želi spodbuditi migracije kot gibalo razvoja izvornih in namembnih držav z 
nižjimi prihodki. Migracije bi se morale priznati kot gibalo gospodarskega, socialnega in 
okoljskega razvoja ter jih, kot gibalo v obliki prednostne naloge, vključiti v razvojno 
politiko po letu 2015. Udeleženci bi morali izkoristiti priložnosti migracijskih tokov, s tem 
da: 
- se v razvojnih strategijah držav migracije priznajo kot dejavniki, ki omogočajo razvoj, 
- se varuje temeljne svoboščine in človekove pravice migrantov ne glede na status, 
- se bolj upošteva medsebojna povezanost migracij, podnebnih sprememb in 
degradacija okolja, 
- se opredelijo izzivi, ki jih migracije in vedno večja urbanizacija prinašajo urbanim 
regijam, 
- se pospeši mednarodna in regionalna mobilnost delovne sile, 
- se okrepi upravljanje migracij prek večstranskega sodelovanja (izvorne države, 
namembne države, civilna družba, regije) in 
- da bi lahko EU sprejela bolj ambiciozen pristop migracijam in razvoju v lastnih 
politikah in praksah, zlasti v okviru globalnega pristopa pri vprašanju migracij ter 
razvojne politike. 
 
MDDSZ je leta 2010 objavilo Strategijo ekonomskih migracij za obdobje od 2010 do 2020, 
s katerim bi reševali opisane probleme. Strategija se osredotoča predvsem na državljane 
tretjih držav, ki se v Slovenijo priselijo zaradi začasnega ali trajnejšega dela, zaposlitve in 
podobno. Za privabljanje potencialne visoko usposobljene delovne sile, strategija 
pozornost namenja tudi tujcem, ki so v Sloveniji zaradi študija, usposabljanja ali 
raziskovanja (MDDSZ, 2014, str. 1). 
 
Strategije ekonomskih migracij za učinkovito izvajanje ukrepov iz akcijskega načrta, 
predlagajo naslednje usmeritve: integracija migracijske problematike v zunanjo in 
razvojno problematiko, promocijo Slovenije kot migrantom privlačne, krožne migracije in 
poenostavitev postopkov za državne organe, delodajalce in migrante pri pridobivanju 
raznih dovoljenj. Akcijski načrt vsebuje naslednje smernice (MDDSZ, 2014, str. 2–59): 
- spodbujanje priseljevanja za namene zaposlitve in dela, zmanjševanje neskladij na 
trgu dela in krepitev človeških virov, 
- promoviranje podjetništva priseljencev, 
- priznavanje in vrednotenje v tujini pridobljenega izobraževanja, spretnosti in znanj, 
- spodbujanje mobilnosti in priseljevanja raziskovalcev in študentov, 
- zmanjševanje tveganja bega možganov, 
- spodbujanje vračanja slovenskih izseljencev iz tujine in pridobivanja njihovih 
delovnih izkušenj, 
- promocija Slovenije kot privlačnega dejavnika za ekonomske migracije, 
- zagotavljanje pravic in integracija migrantov, 
- izboljšanje učinkovitosti upravljanja ekonomskih migracij, 
- izboljšanje integriranega sistema upravljanja ekonomskih migracij. 
 
V EU so bile predstavljene pobude za bolj strukturiran, vsestranski in bolj odziven pristop 
glede migracijskih tokov in izkoriščanje priložnosti, ki jih nudijo. Glede na dogajanje v 
Sredozemlju v zadnjih letih, pobude zajemajo okrepljen mejni nadzor, boljše upravljanje 
schengenskega ozemlja, dokončanje skupnega evropskega azilnega sistema, 
osredotočene zakonite migracije, izmenjavo uspešnih praks za uspešno vključitev 
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migrantov ter strateški pristop na področju odnosov s tretjimi državami glede migracij. 
Evropa se ukvarja z močnim migracijskim pritiskom na obalah Italije in Malte, predvsem iz 
Tunizije, Libije, Somalije, Eritreje in Sudana. Zaradi tega je velik pritiski na sisteme zaščite 
in sprejema v nekaterih državah članicah (CNVOS, 2015). 
 
Migracije so postala politična tema mnogih držav članic EU, predvsem zaradi naraščanja 
negativnega prizvoka do priseljencev, saj so prebivalci izvornih držav mnogokrat mnenja, 
da priseljenci jemljejo delovna mesta domačim delavcem in so breme sistemom 
socialnega varstva. Se pa Evropa po drugi strani sooča z demografskim izzivom, ko število 
delovno sposobnega prebivalstva upada, število vzdrževanih starejših oseb pa narašča. Po 
predvidevanjih se bo delovna sila do leta 2060 v primerjavi z letom 2008 zmanjšala za 
približno 50 mio. Leta 2010 je bilo na vsako osebo, staro 65 let ali več, 3,5 delovno 
sposobne osebe (v starosti od 20 do 64 let), pričakovano razmerje za leto 2060 pa je 1,7 
proti 1. Demografski trendi v EU pomenijo izziv, katerih reševanje bi lahko imelo 
pomembno vlogo priseljevanje iz držav izven Evrope. EU in država članica morajo razvijati 
skupno migracijsko politiko na ravni EU. Ta mora biti usmerjena v zagotavljanje 
učinkovitega upravljanja migracijskih tokov na ravni EU, države članice pa morajo določiti 
število državljanov tretjih držav, ki jim bodo dovolile vstopiti na trg dela (Malmström, 
2012). 
 
Tudi Slovenija spada med države, ki se sooča in se bo soočala s pomanjkanjem delovne 
sile, predvsem kot posledica staranja aktivnega dela prebivalstva. Zaradi staranja 
prebivalstva, obstaja tveganje za dolgoročno vzdržnost javnih financ in upadanje 
gospodarske rasti. Upravljanje in nadzorovanje migracijskih tokov je postala pomembna 
politična prioriteta z ekonomskega, družbenega in kulturnega vidika (MDDSZ, 2014, str. 
1). 
 
Nemčija, zaradi nizkega naravnega prirasta prebivalcev in vedno bolj starajočega se 
prebivalstva, rabi delavce iz tujine. Imigracijo je potrebno integrirati v socialni sistem in jo 
tudi regulirati, vendar ne le iz finančnega vidika. S pomočjo migracij, lahko nastane nova 












8   ZAKLJUČEK 
Proučevanje migracijskih tokov ni več enolično, temveč je postalo kompleksno in 
zahtevno. Pojmovanj migracij je skoraj toliko, kolikor je različnih avtorjev. Vzrokov, zakaj 
ljudje migrirajo, je veliko in so odvisni od več dejavnikov. Kot se razlikujejo vzroki za 
migracije, tako se tudi razlikujejo posledice migracij. Posledice migracij čutita tako izvorna 
kot namembna država, prav tako civilna družba. Migracije doprinesejo koristi, lahko pa 
tudi slabosti. V kolikor želimo maksimirati koristi migracij in zmanjšati njene negativne 
plati, morajo vse države udeleženke razvijati, usklajevati in voditi učinkovito migracijsko 
politiko. Razvite države sprejemajo restriktivnejše ukrepe, saj želijo omejevati pritok 
migrantov, glede na potrebe. Migracijski tokovi mnogokrat ne upoštevajo politik 
reguliranj. Ker migracij ni mogoče preprečiti, bi morale države predvsem vlagati in 
razvijati politike integracij. Za povečanje blaginje in skupnih koristi je bistvenega pomena 
uspešna integracija migrantov v družbo. V današnjem času pa lahko predstavljajo tudi 
pomoč za izhod iz krize. 
 
Na začetku diplomskega dela smo postavili tri hipoteze. V tem delu diplomskega dela 
preverjamo pravilnost postavljenih hipotez na podlagi zbranih podatkov. 
 
- Hipoteza 1: Slovenija je, kot del EU, postala sodobna migracijska država. Slovenija je 
relativno nova v svetu migracij in mogoče šele na začetku pri oblikovanju migracijske 
politike, ki pa mora biti skladna s pravom in smernicami EU. Slovenija se spopada z 
enakimi izzivi, tveganji, priložnostmi, nevarnostmi in koristmi kot ostale sodobne 
evropske države. Na podlagi tega se hipoteza potrjuje. 
- Hipoteza 2: Migracijski tokovi Slovenije so primerljivi z migracijskimi tokovi Nemčije. 
Primerjava statističnih podatkov migracijskih tokov med Slovenijo in Nemčijo po spolu, 
starosti, izobrazbi, prošnjah za azil in namenu priselitve, je pokazala podobne trende. 
To potrjujejo podatki v tabelah in grafikonih, ki so prikazani v diplomskem delu. Na 
podlagi tega se hipoteza potrjuje. 
- Hipoteza 3: Migracijski tokovi imajo vpliv na demografski in ekonomski razvoj 
družbe. Priseljevanje lahko zaenkrat še nadomesti negativni naravni prirast 
prebivalstva in pomaga pri zmanjšanju pomanjkanja delovne sile, znanj, kot posledica 
staranja aktivnega prebivalstva. Imigracija je koristna in lahko pomaga pri gospodarski 
rasti ter učinkovitem gospodarstvu. Vpliva pa tudi na zaposlenost, raven plač, javnih 
financ in mednarodno trgovino. Na splošno imigracije nimajo negativnega vpliva na 
plače in brezposelnost. Obstajajo tveganja uspešne vključitve na trg dela, izključenosti 
in diskriminacije. Na podlagi opisanega se hipoteza potrjuje. 
 
Slovenija in Nemčija se v mnogih pogledih soočata s podobnimi težavami. Analiza 
migracijskih tokov po spolu za Slovenijo izkazuje večji obseg migracij za moške kot za 
ženske. V zadnjih letih se povečuje delež žensk v migracijah. Nemčija beleži večji delež 
žensk kot Slovenija. Ženske migracije so še vedno največkrat povezane z združitvijo 
družine. Feminizacija migracij je značilna za obe državi. Delež žensk, ki se seli zaradi dela 
in izobrazbe, je vedno večji. Analiza migracijskih tokov po izobrazbi nam za Slovenijo 
razkrije boljšo izobraženost odseljenih. Izobraženost tujcev je slabša kot od državljanov. 
Zaskrbljujoč je lahko podatek, da ima veliko odseljenih državljanov Slovenije visoko 
izobrazbo. Za Nemčijo je značilno izboljševanje izobrazbene strukture priseljencev, 
predvsem se zmanjšuje število priseljenih brez poklicne izobrazbe. Nemčija ima boljši 
položaj pri deležu migrantov, ki se šola, študira oz. izpopolnjuje. Ti lahko postanejo stalni 
imigranti z ustreznim znanjem. Beg možganov predstavlja težavo tudi v Nemčiji. Obe 
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državi si želita pritegniti predvsem kvalificirano delovno silo, s katero bi pokrivali 
pomanjkanje na trgu dela. Nemčija ima pri tem že razvito in uveljavljeno strategijo. Za 
dobro delovanje države obe potrebujeta kvalificirane delovne imigrante, ki jih morata 
integrirati v domačo družbo. Po drugi strani pa morata omejiti emigracijo 
visokokvalificirane delovne sile. Ljudje z visoko stopnjo izobrazbe so bolj nagnjeni k 
migracijam. Nemčija ima veliko več nezakonitih priselitev kot Slovenija, saj ima boljši 
gospodarski položaj in je ciljna država za mnoge begunce oz. prosilce azila. Obe sta ciljni 
državi predvsem za državljane sosednjih držav. V Slovenijo se po namenu priselitve v prvi 
vrsti priselijo, zaradi zaposlitve, sledi združitev družine, študij in drugo. Tudi za Nemčijo 
lahko zapišemo enako. Bistveno razliko predstavlja večji delež priselitev, zaradi namena 
šolanja in prošenj za azil. V Sloveniji se je pretekla leta večinoma zaposlovalo v gradbeni 
in predelovalni dejavnosti, prav tako pri izseljencih. Zadnja leta se je, zaradi gospodarske 
krize, zmanjšalo zaposlovanje imigrantov v gradbeništvu. V Nemčiji beležijo največ 
zaposlitev migrantov v trgovini, prometu, gostinstvu in predelovalni dejavnosti. 
 
Učinkovita vzpostavitev upravljanja, nadziranja, implementacije migracijskih tokov 
predstavlja izziv za Evropo. Kot so spreminjajoči se migracijski tokovi, se mora tudi 
politika pravočasno prilagajati na te spremembe. Potrebna bo vzpostavitev skupne 
migracijske politike, da se zapolni pomanjkanje delovne sile, zmanjša nezakonito 
priseljevanje in zmanjša demografsko vrzel. Ključnega pomena pa je dobra integracija 
priseljenih v družbo. Z izzivi migracij v prihodnosti, se je Slovenija opredelila v dokumentu 
Strategije ekonomskih migracij, za obdobje od 2010 do 2020. Izkoristiti bo potrebno 
priložnosti in prednosti, ki jih lahko prinašajo migracije. Pomembno pa je tudi, da 
imigranti v očeh domačega prebivalstva ne bodo imeli ksenofobičnega prizvoka. 
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Grafikon 13: Prvih pet držav, katerih največ državljanov tretjih držav je imelo veljavno 
dovoljenje za prebivanje, 2013 
 
 
Vir: MNZ (2014c, str. 14) 
 
 
Grafikon 14: Prvih pet držav, katerih največ državljanov EGP je imelo veljavno 
dovoljenje za prebivanje oz. potrdil o prebivanju, 2013 
 
 
Vir: MNZ (2014c, str. 14) 
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Januar 1.070 2.104 3.174 79 1.040 1.119 
Februar 909 1.757 2.666 78 1.027 1.105 
Marec 908 2.059 2.967 69 996 1.065 
April 749 1.959 2.708 68 1.102 1.170 
Maj 727 1.827 2.554 62 707 769 
Juij 783 2.061 2.844 61 592 653 
Julij 757 2.769 3.526 65 716 781 
Avgust 499 2.262 2.761 60 528 588 
September 718 2.744 3.462 71 824 895 
Oktober 669 2.968 3.637 91 1.573 1.664 
November 609 2.207 2.816 68 832 900 
December 542 2.325 2.867 61 572 633 
SKUPAJ 8.940 27.042 35.982 833 10.509 11.342 
 









Tabela 19: Izdana dovoljenja za prebivanje oz. potrdil o prijavi prebivanja po državah, 
2013–2014  
 
TRETJE DRŽAVE 2013 2014  
DRŽAVE EGP IN 
ŠVICA 
2013 2014 
Afganistan 0 2  Avstrija 131 124 
Albanija 38 39  Belgija 58 54 
Alžirija 7 4  Bolgarija 3.935 3.167 
Argentina 11 3  Ciper 5 4 
Armenija 6 6  Češka Republika 231 255 
Avstralija 22 14  Danska 15 10 
Azerbajdžan 7 7  Estonija 10 16 
Bangladeš 13 7  Finska 65 46 
Belize 0 2  Francija 264 207 
Belorusija 91 54  Grčija 41 42 
Benin 1 0  Hrvaška 0 3.544 
Bosna in Hercegovina 23.541 16.941  Irska 22 30 
Brazilija 48 37  Islandija 2 2 
Burkina Faso 1 2  Italija 723 899 
Čile 4 2  Latvija 48 35 
Črna gora 267 223  Litva 62 3 
Dominika 0 1  Madžarska 378 59 
Dominikanska republika 97 58  Malta 0 1 
Egipt 35 25  Nemčija 334 452 
Ekvador 1 1  Nizozemska 56 2 
Eritreja 2 0  Norveška 7 321 
Etiopija 5 3  Poljska 889 70 
Fidži 0 0  Portugalska 170 5 
Filipini 47 53  Romunija 562 355 
Gambija 3 4  Slovaška 576 140 
Gana 5 0  Španija 328 590 
Gruzija 8 10  Švedska 27 431 
Gvineja 0 1  Združeno Kraljestvo 126 305 
Hrvaška 2.533 0  Švica 28 132 
Honduras 2 0  SKUPAJ 11.385 11.342 
Indija 99 104     
Indonezija 12 3     
Irak 8 11  TRETJE DRŽAVE 2013 2014 
Iran 24 25  Pakistan 13 19 
Izrael 12 12  Palestina 2 2 
Jamajka 1 0  Panama 3 0 
Japonska 72 58  Peru 11 7 
Jemen 0 1  Ruska federacija 1.194 1.768 
Jordanija 7 5  Saint Kitts in Nevis 0 1 
Južna Afrika 14 12  Saudska Arabija 1 0 
Kambodža 1 1  Senegal 1 2 
Kamerun 8 10  Singapur 5 2 
Kanada 16 15  Sirska arabska rep. 5 7 
Kazahstan 59 70  Slonokoščena obala 0 1 
Kenija 1 2  Srbija 5.428 4.852 
Kirgizistan 6 8  Sudan 0 2 
Kitajska 523 519  Šri Lanka 0 2 
Kolumbija 10 11  Tadžikistan 2 6 
Kongo, demokratična rep. 1 2  Tajska 103 88 
Koreja, južna 70 54  Tajvan, provinca 4 7 
Kosovo 6.469 6.189  Tanzanija 3 1 
Kostarika 1 0  Tunizija 16 14 
Kuba 21 12  Turčija 143 137 
Libanon 2 3  Ukrajina 780 828 
Libija 2 14  Urugvaj 0 1 
Madagaskar 2 1  Uzbekistan 6 14 
Makedonija 4.235 3.164  Venezuela 3 1 
Maldivi 0 2  Vietnam 3 7 
Malezija 4 3  Zambija 0 0 
67 
 
Mali 2 1  Združene države 272 229 
Maroko 7 7  Zelenortski otoki 3 4 
Mauritius 4 2  Zimbabve 1 0 
Mehika 19 45  SKUPAJ 46.634 35.982 
Moldavija 103 69     
Nepal 3 3     
Nigerija 10 28     
Nikaragva 1 0     
Nova Zelandja 8 11     
 
Vir: MNZ (2014d) 
 
 
Tabela 20: Imigracije v Sloveniji in Nemčiji po starosti, 2008–2012  
 
NEMČIJA 
LETO STAROSTNE SKUPINE SKUPAJ 
0–18  % 19–36     % 37–56  % 57–82 % 83–
50  
% 
2008 81.618 12,0 382.08
9 
56,0 183.214 26,9 34.176 5,0 1049 0,2 682.146 
2009 62.076 17,9 186.36
0 
53,8 79.940 23,1 17.136 4,9 704 0,2 346.216 
2010 80.885 20,0 213.08
7 
52,7 90.454 22,4 18.924 4,7 705 0,2 404.055 
2011 83.588 17,1 262.69
8 
53,7 120.688 24,7 21.686 4,4 762 0,2 489.422 
2012 102.990 17,4 316.52
3 
53,5 146.132 24,7 25.691 4,3 839 0,1 592.175 
 POVP. 16,9 POVP. 53,9 POVP. 24,3 POVP. 4,7 POVP. 0,2  
SLOVENIJA 
LETO STAROSTNE SKUPINE SKUPAJ 
0–18  % 19–36  % 37–56  % 57–82 % 83–  % 
2008 3.465 11,3 16.630 54,2 9.036 29,4 1.492 4,9 70 0,2 30.693 
2009 3.200 10,6 16.879 55,7 8.857 29,2 1.286 4,2 74 0,2 30.296 
2010 2.420 15,7 7.372 47,8 4.372 28,4 1.178 7,6 74 0,5 15.416 
2011 2.344 16,6 6.243 44,3 4.027 28,6 1.401 9,9 68 0,5 14.083 
2012 2.647 17,6 6.873 45,8 4.165 27,7 1.277 8,5 60 0,4 15.022 
 POVP. 14,4 POVP. 49,6 POVP. 28,7 POVP. 7,0 POVP. 0,4  
 




Tabela 21: Emigracije v Sloveniji in Nemčiji po starosti, 2008–2012  
 
NEMČIJA 
LETO STAROSTNE SKUPINE SKUPAJ 
0–18   % 19–36  % 37–56  % 57–82  % 83– 




10,4 372.457 50,5 226.314 30,
7 
59.573 8,1 2584  0,4 737.889 
2009 40.9
13 




1674 0,6 286.582 
2010 38.4
93 




1226 0,5 252.456 
2011 38.2
35 




1156 0,5 249.045 
2012 35.2
54 




1219 0,5 240.001 
 POVP
. 




POVP. 0,5  
SLOVENIJA 
LETO STAROSTNE SKUPINE SKUPAJ 
0–18  % 19–36  % 37–56  % 57–82  % 83–   % 
2008 1.076 8,9 5.102 42,1 4.213 34,8 1.668 13,
8 
50 0,4 12.109 
2009 1.317 7,0 10.048 53,5 6.049 32,2 1.285 6,8 89 0,5 18.788 
2010 1.451 9,1 7.798 48,9 5.061 31,8 1.553 9,7 74 0,5 15.937 
2011 1.246 10,4 5.158 42,9 3.921 32,6 1.597 13,
3 
102 0,8 12.024 
2012 1.530 10,6 5.127 35,7 5.116 35,6 2.468 17,
2 
137 1,0 14.378 
 POVP. 9,2 POVP. 44,6 POVP. 33,4 POVP. 12,
2 
POVP. 0,6  
 
Vir: EUROSTAT (2015b), SURS (2015) 
 
Tabela 22: Migracije v Nemčiji po najpogostejših državah, 2012–2013  
 
DRŽAVA 
PRISELJENI ODSELJENI MIGRACIJSKI 
SALDO 2012 
MIGRACIJSKI 
SALDO 2013 2012 2013 2012 2013 
Poljska 117.890 136.682 47.384 57.227 +70.506 +79.455 
Romunija 82.557 102.753 32.371 43.953 +50.186 +58.800 
Madžarska 43.433 47.023 15.301 19.378 +28.132 +27.645 
Bolgarija 41.496 45.177 16.255 19.401 +25.439 +25.776 
Italija 24.684 34.416 11.160 13.450 +13.524 +20.966 
Rusija 17.338 27.120 5.739 9.881 +11.599 +17.239 
Grčija 24.567 24.921 6.509 7.366 +18.058 +17.555 
Srbija 18.661 24.203 11.435 11.949         +7.226 +12.254 
Španija 15.929 21.552 5.069 6.918 +10.838 +14.634 
Turčija 19.569 19.256 15.069 14.588 +4.500 +4.668 
Kitajska 18.158 19.106 8.986 9.394 +9.172 +9.712 
Hrvaška 9.019 18.633 6.501 6.642 +2.518 +11.991 
Sirija 8.892 18.419 610 918 +8.282 +17.501 
ZDA 17.474 18.157 10.797 11.562 +6.677 +6.595 
Indija 16.693 17.630 8.230 8.893 +8.463 +8.737 
Ostalo 262.177 309.445 116.156 125.313 +146.021 +184.132 
SKUPAJ 738.735 884.493 317.594 366.833 +421.141 +517.660 
 
Vir: BAMF (2015) 
 
